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| Presidéncia |

RECOMENDAGAO N© 134, DE 9 DE SETEMBRO DE 2022.

Dispde sobre o tratamento dos precedentes no Direito brasileiro.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de suas atribuigdeslegais e regimentais,

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 926 e 927 da Lei n® 13.105/2015 - Cédigo de Processo Civil (CPC/2015);

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 896-B e 896-C da Consolidagao das Leis do Trabalho (CLT), com a redacgéo que Ihes
foi dada pela Lei n® 13.015/2014;

CONSIDERANDO a relevancia dos precedentes judiciais para a promogédo da seguranga juridica, da estabilidade e do
ambiente de negdcios no Brasil;

CONSIDERANDO as sugestdes e proposi¢des formuladas pelo Grupo de Trabalho, instituido pela Portaria CNJ n° 240/2020,
destinado a elaboragdo de estudos e de propostas voltadas ao fortalecimento dos precedentes no sistema juridico;

CONSIDERANDO a deliberagdo do Plenario do CNJ no Ato Normativo n® 0005217-82.2022.2.00.0000, na 63% Sessdo
Extraordinaria, realizada em 6 de setembro de 2022;

RESOLVE:

Art. 12 O sistema de precedentes representa uma nova concepgao de jurisdicdo, em que o Poder Judiciario procura nao
apenas resolver de modo atomizado e repressivamente os conflitos ja instaurados, mas se preocupa em fornecer, de modo mais estruturado e
geral, respostas as controvérsias atuais, latentes e potenciais, de modo a propiciar a efetiva seguranga juridica.

Art. 22 Recomenda-se aos tribunais que, nos termos do art. 926 do CPC/2015, com regularidade, zelem pela uniformizagao
das questdes de direito controversas que estejam sob julgamento, utilizando-se, com a devida prioridade, dos instrumentos processuais cabiveis.

Art. 32 Recomenda-se aos tribunais, mediante os seus respectivos 6rgédos, administrativos ou judiciais, e aos magistrados
que realizem um trabalho permanente de identificacdo das questdes de direito controversas, que sejam comuns, em uma quantidade razoavel
de processos, ou de repercussao geral, para que possam ser objeto de uniformizagao.

Art. 42 Recomenda-se aos magistrados que contribuam com o bom funcionamento do sistema de precedentes legalmente
estabelecido, zelando pela uniformizagao das solu¢des dadas as questdes controversas e observando e fazendo observar as teses fixadas pelos
tribunais superiores e, na falta de precedentes e jurisprudéncia por parte destes, pelos respectivos tribunais regionais ou estaduais.

Art. 52 Recomenda-se que a uniformizagao da jurisprudéncia seja realizada, preferencialmente, mediante a formulagéo de
precedentes vinculativos (qualificados), previstos no art. 927 do CPC/2015.

Art. 62 A sistematica de solugdo de questdes comuns e casos repetitivos, estabelecida pelo CPC/2015, deve ser utilizada
com regularidade e representa uma técnica de gestao, processamento e julgamento dos processos, com a metodologia de decisdo concentrada
sobre questdes essenciais de direito e a eventual suspenséo de processos que versem sobre a controvérsia que esta sendo decidida de modo
concentrado.

Art. 7° Os meios de resolucdo concentrada de questdes comuns de direito sdo importantes para o acesso a justi¢a, para a
seguranga juridica, para a garantia da isonomia, para o equilibrio entre as partes e para o cumprimento do direito material.

Art. 82 Os precedentes devem ser respeitados, a fim de concretizar o principio da isonomia e da seguranca juridica, bem
como de proporcionar a racionalizagdo do exercicio da magistratura.

o A . . )
Art. 9© Recomenda-se que a observancia dos precedentes dos tribunais superiores ocorra quando houver,
subsequentemente, casos idénticos, ou analogos, que devem ser decididos a luz da mesma razdo determinante.

Art. 10. Recomenda-se que haja mengéo expressa, na decisdo, sobre as razdes que levam a necessidade de afastamento

ou ao acolhimento dos precedentes trazidos pelas partes (art. 489, § 12, Ve VI, do CPC/2015).
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Art. 11. Recomenda-se aos membros de um 6rgéo colegiado que, ao redigir decisdes que possam servir como precedente
obrigatorio ou persuasivo, indiguem tese que espelhe a orientagédo a ser seguida.

Art. 12. Recomenda-se que os acordaos proferidos no julgamento do incidente de assungéo de competéncia, de resolugéo
de demandas repetitivas e no julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos contenham:

| — indicacéo de todos os fundamentos suscitados, favoraveis e contrarios a tese juridica discutida;
Il — delimitagcéo dos dispositivos normativos relevantes relacionados a questéo juridica;
Il —identificacdo das circunstancias faticas subjacentes a controvérsia, em torno da questéo juridica;

IV — enunciagéo da tese juridica firmada pelo 6rgéo julgador em destaque, evitando a utilizagéo de sindnimos de expressbes
técnicas ou em desuso.

Art. 13. Recomenda-se que as teses:

| — sejam redigidas de forma clara, simples e objetiva;

Il — ndo contenham enunciados que envolvam mais de uma tese juridica;

Il — indiquem brevemente e com precisao as circunstancias faticas as quais diz respeito;

Paragrafo unico. Recomenda-se que os tribunais desenvolvam na PDPJ ferramentas de busca eficientes para localizagdo
do(s) acérdao(s) de que resultou a tese.

Art. 14. Podera o juiz ou tribunal, excepcionalmente, identificada distingdo material relevante e indiscutivel, afastar precedente
de natureza obrigatdria ou somente persuasiva, mediante técnica conhecida como distingéo ou distinguishing.

§ 12 Recomenda-se que, ao realizar a distingao (distinguishing), o juiz explicite, de maneira clara e precisa, a situagdo material
relevante e diversa capaz de afastar a tese juridica (ratiodecidendi) do precedente tido por inaplicavel.

§ 2°A distingéo (distinguishing) ndo deve ser considerada instrumento habil para afastar a aplicagéo da legislagao vigente,
bem como estabelecer tese juridica (ratiodecidendi) heterodoxa e em descompasso com a jurisprudéncia consolidada sobre o assunto.

§ 39 Recomenda-se que o distinguishing ndo seja confundido e ndo seja utilizado como simples mecanismo de recusa a
aplicagéo de tese consolidada.

§ 4° Recomenda-se considerar impropria a utilizagdo do distinguishing como via indireta de superagéo de precedentes
(overruling).

§ 52 A indevida utilizagao do distinguishing constitui vicio de fundamentagéo (art. 489, § 19, VI, do CPC/2015), o que pode
ensejar a cassagao da decisao.

Art. 15. Aintimagao das partes, nos processos que dependam da resolug¢édo da questdo comum de direito, encontra-se prevista

expressamente apenas para os recursos repetitivos, nos termos do art. 1.037, § 89, do CPC/2015, mas recomenda-se considerar que a sua
aplicagéo é fundamental e deve ocorrer também na sistematica do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, ndo apenas para efetivar
a suspensdo em concreto, mas principalmente para que os interessados possam tomar, de fato, conhecimento do incidente, postular eventual
distingdo e possibilitar a interposigao do pertinente recurso diante do ndo reconhecimento da diferenciagao.

Art. 16. A precisdo na definigdo da quest&o juridica ou das questdes juridicas a serem apreciadas, quando da afetacéo, &
de grande importancia e deve ser destacada a partir de:

| — uma indagagéo geral e comum, presente em uma quantidade significativa de processos, podendo ser utilizada a técnica
da especificagdo de questoes;

Il — uma questao de direito e ndo de fato;

Il — controvérsia atual e relevante entre 6rgéos julgadores, pois, do contrario, ndo havera interesse (necessidade-utilidade)
para a instauragéo do incidente.

Art. 17. Recomenda-se que, no ambito interno dos tribunais, a competéncia para a fixagéo do precedente qualificado seja do
érgao responsavel pela uniformizagéo da jurisprudéncia na matéria, sendo altamente recomendavel, sempre que possivel, a especializagéo.

Art. 18. Versando o incidente sobre argui¢édo de inconstitucionalidade ou sobre tema afeto a mais de um érgéo especializado,
a competéncia sera do Pleno ou do Orgédo Especial, em observancia a reserva constitucionalmente prevista no art. 97 ou por decorréncia légica
da limitagdo material, respectivamente.

Art. 19. Recomenda-se que o objeto da tese do precedente qualificado seja a quest&o juridica controversa.

§ 12 Recomenda-se que a aplicagdo da tese juridica fixada ao caso concreto seja feita pelo juizo natural dos processos
pendentes.

§ 22 A observancia dessa sistematica é fundamental para que nao haja a confluéncia de numero excessivo de questdes
faticas e de processos para o 6rgdo competente para a uniformizagéo da jurisprudéncia, inviabilizando-se a pretendida economia processual e
a duragéo razoavel dos processos.

Art. 20. Recomenda-se que a comunicagéo e o acesso as informagdes pertinentes aos precedentes sejam materializados

. . ) . . = o}
mediante o registro nos bancos ou cadastros de precedentes dos tribunais e no Banco Nacional de Precedentes, nos termos da Resolugdo CNJ n™—
444/2022, e também de todas as demais formas possiveis, como divulgagao no site dos tribunais, nas redes sociais, nos meios de comunicagao
de massa e outros que possam ser utilizados, de modo maédico e eficiente.
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Art. 21. Recomenda-se que desdobramentos com potencial de repeticdo possam ser suscitados e julgados mediante o
Incidente de Assuncao de Competéncia, julgados em colegiados de uniformizagéo e eventuais recursos indicados como relevantes.

Art. 22. Recomenda-se que seja adotado o procedimento do recurso especial ou extraordinario representativo da controvérsia

(CPC/2015, art. 1.036, § 19) em situagdes que indiquem distingdo ou superacédo de precedentes. Com isso, havera a admissao de 2 (dois) ou
mais processos e o sobrestamento dos demais feitos com mesma questéo juridica possivelmente distinta ou superada.

Art. 23. Recomenda-se aos tribunais a prioridade da analise de casos repetitivos em que se discuta a distingdo em relagéo a
precedentes relevantes e a avaliagéo da possibilidade de instauragao de incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

Art. 24. Recomenda-se aos tribunais que avaliem o uso do incidente de resolu¢do de demandas repetitivas para pacificagéo
de temas de direito local com jurisprudéncia uniforme.

Art. 25. A suspenséo dos processos pendentes é elemento extremamente importante dentro da légica do funcionamento e
dos resultados pretendidos, sob o prisma do sistema dos julgamentos de questées comuns ou repetitivas, especialmente no que diz respeito a
economia processual e, consequentemente, da propria duragéo razoavel dos processos.

§ 12A concepgao global e a regra geral ndo devem ser inflexiveis, a ponto de tornar-se inadequado o mecanismo processual,
ou os seus efeitos, para determinadas situagdes.

§ 2°A suspensdo podera, a juizo do tribunal, em carater excepcional, ndo ocorrer ou ser limitada.

Art. 26. Nao obstante a previsdo contida no art. 982, caput e inciso |, do CPC/2015, a questédo da suspensao, no ambito do
tribunal, podera ser decidida monocratica ou coletivamente, de modo respectivo, pelo relator ou pelo colegiado do 6rgao competente.

Art. 27. A formagdo do precedente dentro de prazo razoavel é fundamental para a consecugdo dos objetivos do sistema
processual.

Paragrafo Unico. Recomenda-se que, diante da auséncia de limitagdo expressa e da férmula relativamente aberta, a exigir
apenas a devida decisdo fundamentada, inexista restricdo quanto a possibilidade de uma ou mais prorrogacdes, desde que este lapso temporal
n&o acabe representando afronta ao acesso a justica e a duragéo razoavel dos processos.

Art. 28. Para que o sistema de precedentes funcione a contento, deve ser eficiente, sendo fundamental, para tanto, que os
tribunais de segundo grau e as cortes superiores possam julgar rapidamente as questdes centrais comuns controversas e que tenham propiciado
ou estejam ainda fomentando controvérsias repetitivas.

Paragrafo unico. Recomenda-se que a possibilidade de rapido encaminhamento dessas questdes, inclusive a partir dos juizos
de primeiro grau, para os tribunais regionais e estaduais, com recurso direto para os tribunais superiores, seja considerada parte da esséncia
ou da concepgao pura deste sistema.

Art. 29. A comunicacdo dos orgaos jurisdicionais em relagado a suspensao dos processos assume importancia capital, na
medida em que as partes dos processos suspensos devem ser intimadas da respectiva decisao.

Paragrafo Unico. A determinagdo descrita no caput se encontra expressamente prevista para a sistematica dos recursos

repetitivos, nos §§ 82 a 13 do art. 1.037 do CPC/2015, mas recomenda-se que seja aplicada também nos demais incidentes e procedimentos
de uniformizagao.

Art. 30. A intimagdo mencionada no item anterior serve exatamente para que as partes possam, eventualmente, de modo

similar ao previsto no § 92 do art. 1.038 do CPC/2015, demonstrar a distingdo entre a questdo a ser decidida no processo e aquela que esta
sendo objeto de uniformizagéo, requerendo, nesse caso, o prosseguimento do seu processo.

Art. 31. Recomenda-se que seja considerada plenamente aplicavel também a previsdo contida no § 13 do art. 1.038 do
CPC/2015, no sentido de que, contra a decisao proferida, para resolver o requerimento de suspenséo, cabera, conforme o caso:

| — agravo de instrumento, se o0 processo estiver em primeiro grau;
Il — agravo interno, se a deciséo for do relator.

Art. 32. No sistema de processos paralelos adotado no Brasil, trabalha-se, por um lado, dentro de uma légica de precedente,
com o respectivo efeito vinculativo, e, por outro, com a possibilidade de participagédo e influéncia por parte dos interessados, bem como ainda
com a intervengao necessaria do Ministério Publico.

Paragrafo unico. A oportunidade de manifestagdo das partes e interessados, especialmente considerados os titulares
de direitos que possam ser afetados pelo efeito vinculativo do precedente, deve ser considerado ponto fundamental para a legitimagdo do
procedimento modelo estabelecido no ordenamento brasileiro.

Art. 33. Recomenda-se que o precedente produzido no IRDR ou no IAC seja aplicado com efeito vinculativo no ambito do
respectivo tribunal, em sentido horizontal e vertical.

§ 12 Se n&o houver a interposigao ou julgamento de recurso especial ou extraordinario, bem como a superagéo indireta da
tese a partir de jurisprudéncia firmada por tribunal superior, recomenda-se que a observancia da tese esteja limitada aos 6rgéos judiciais na area
do respectivo tribunal de justi¢ca ou tribunal regional, inclusive aos concernentes juizados especiais.

§ 29 A tese fixada podera, naturalmente, ter efeito persuasivo em relagéo aos juizos situados fora da area de jurisdi¢cdo do
tribunal que tenha julgado o incidente.

Art. 34. Recomenda-se aos tribunais que se atenham, no juizo de admissibilidade do Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas, somente aos requisitos legalmente estabelecidos no art. 976 do CPC/2015, levando em consideragdo a andlise da conveniéncia
quanto a quantidade de processos e ao risco a isonomia.

Art. 35. Recomenda-se aos tribunais de segundo grau e as cortes superiores que julguem rapidamente as questdes centrais
comuns controversas e que tenham propiciado ou estejam ainda fomentando controvérsias repetitivas.
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§ 12 A possibilidade de rapido encaminhamento dessas questdes, inclusive a partir dos juizos de primeiro grau, para os
tribunais regionais e estaduais, com recurso direto para os tribunais superiores, faz parte da esséncia ou da concepgéao pura deste sistema.

§ 29 Essa formulagdo encontra-se em sintonia com essa nova concepg¢ao de jurisdigdo, menos burocratica e mais efetiva,
em que o instrumentalismo é ampliado e aprofundado.

Art. 36. Para que haja a admissibilidade e julgamento do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, a multiplicidade
e risco a isonomia precisam ser atuais, nos termos do art. 976 do CPC/2015, com a pendéncia de causas em primeiro grau ou no proprio tribunal,
quando suscitado o incidente, ndo podendo ser provocado o incidente como sucedaneo recursal.

Art. 37. Recomenda-se aos tribunais que criem, no ambito dos Juizados Especiais, 6érgaos uniformizadores da respectiva
jurisprudéncia, para que possam, nos termos do art. 98 da CRFB/1988, apreciar os Incidentes de Resolugdo de Demandas Repetitivas suscitados
a partir de processos da sua competéncia.

§ 12 Recomenda-se que seja considerado incabivel o incidente de resolugéo de demandas repetitivas quando o respectivo
tribunal regional ou estadual, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado IRDR para definicdo de tese sobre questdo de direito
material ou processual repetitiva, a partir de processos da sua competéncia.

§ 29 Recomenda-se que, em caso de superveniéncia de tese firmada pelos tribunais estaduais, regionais ou superiores,
a tese constituida no sistema dos juizados especiais seja tida por ineficaz diante do entendimento estabelecido pelos tribunais, em caso de
incompatibilidade entre os posicionamentos adotados, para que haja a prevaléncia e incidéncia das teses estabelecidas pelos tribunais.

Art. 38. A inexisténcia de previsdo expressa no CPC/2015 quanto a possibilidade de solugdo consensual no ambito do
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas ndo impede a sua utilizagéo, por estar em harmonia com o proprio instituto e com normas
fundamentais do Estatuto Processual.

Art. 39. A aplicagao do precedente envolve operagéao cognitiva e deve ser sempre devidamente fundamentada.

Paragrafo Unico. Recomenda-se que o efeito vinculativo estabelecido se encontre limitado as questdes e fundamentos que
tenham sido suscitados e analisados no precedente.

Art. 40. Recomenda-se que, para se efetuar uma interpretagcéo sistematica e teleoldgica coerente da previsao insculpida
no art. 1.041 do CPC/2015, a possibilidade de manutengao do acérdéo pelo tribunal a quo mencionada pelo dispositivo somente seja tida por
autorizada quando houver:

| — o reconhecimento da distingdo entre o caso concreto e a tese firmada pelo tribunal superior; ou

Il — a superacéo da tese, em razéo da formulagéo ou acolhimento de fundamentos juridicos ndo enfrentados pelo tribunal
superior quando do julgamento da questao de direito.

Art. 41. Recomenda-se que ndo haja enquadramento e, portanto, efeito vinculativo, se o tribunal que julgar a questéo, no
precedente firmado, ndo houver enfrentado e se pronunciado sobre fundamento existente no caso concreto futuro.

Paragrafo unico. O magistrado podera se afastar da tese fixada se adotar fundamento ndo analisado no precedente, que,
na hipotese, tera somente o efeito persuasivo.

Art. 42. Sendo hipétese de distingdo ou de superacdo, havera, naturalmente, a necessidade de ser exposta a devida
fundamentacao no sentido da inaplicabilidade da tese ao caso concreto em julgamento ou da formulagéo de novos fundamentos que denotem
que a tese ndo devera mais ser aplicada, em razao de modifica¢cdes ocorridas, como, por exemplo, a decorrente de alteragédo legislativa.

Art. 43. Nao obstante a literalidade dos arts. 985, caput (IRDR) e 1.040, caput (repetitivos) do CPC/2015, no que diz respeito
a eficacia do acérdao enquanto precedente, recomenda-se aos tribunais, em razédo de uma interpretacgao logica e sistematica, que deem efeito
suspensivo aos recursos interpostos dessas decisdes, para que ndo se corra grave risco de ofensa a isonomia.

Art. 44. Recomenda-se que os embargos de declaragcdo em que se pede a manifestacédo do tribunal sobre modulagéo sejam
recebidos com efeito suspensivo.

Art. 45. A superagao da tese juridica firmada no precedente pode acontecer de oficio, pelo proprio tribunal que fixou a tese,
ou a requerimento dos legitimados para suscitar o incidente, isto &, pelas partes, pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica.

Art. 46. Recomenda-se que na prépria decisdo que altera orientacéo jurisprudencial pacificada anterior ou adotada em
precedente vinculante haja manifestagéo expressa sobre a modulagao dos efeitos da nova orientagéo, sob pena de que a decisdo possa ser tida
por omissa, e considerada, portanto, embargavel de declaragao.

Art. 47. Recomenda-se que o tribunal leve em consideragéo preferencialmente o momento da conduta da parte e a orientagéo
jurisprudencial firme existente a época, para fixar parametros da eficacia temporal do novo precedente.

Art. 48. Recomenda-se que os tribunais analisem a pertinéncia da realizagdo de audiéncias publicas e/ou de oitiva de
amicicuriae para fixagdo de modulagéo, quando necessaria, da tese fixada.

Art. 49. Recomenda-se que os precedentes, assim como as disposi¢des contidas no presente ato, sejam aplicados por todos
os tribunais e 6rgao judiciais, independentemente do ramo e da matéria.

Paragrafo unico. A Comissdo de Gestdo Estratégica, Estatistica e Orgamento zelara pelo fortalecimento da cultura de
precedentes no sistema juridico, realizando monitoramento por meio de indicadores e estatisticas, bem como fomentando a troca de experiéncias
entre os tribunais, além de, eventualmente, propor o aprimoramento da presente normativa.

Art. 50. Esta Recomendacéo entra em vigor na data de sua publicagao.
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Ministro LUIZ FUX

| Secretaria Geral |

| Secretaria Processual |

| PJE |

INTIMACAO

N. 0005221-22.2022.2.00.0000 - ATO NORMATIVO - A: CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA - CNJ. Adv(s).: Nao Consta Advogado.
R: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ. Adv(s).: Nao Consta Advogado. Conselho Nacional de Justica Autos: ATO NORMATIVO -
0005221-22.2022.2.00.0000 Requerente: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ
ATO NORMATIVO. APRIMORAMENTO DA RECOMENDACAO CNJ 130/2022. PONTOS DE INCLUSAO DIGITAL (PID). ATO APROVADO.
ACORDAO O Conselho, por unanimidade, aprovou a Recomendagao, nos termos do voto do Relator. Presidiu o julgamento o Ministro Luiz Fux.
Plenario, 30 de agosto de 2022. Presentes a sessao os Excelentissimos Senhores Conselheiros Luiz Fux (Relator), Luis Felipe Salomao, Vieira de
Mello Filho, Mauro Pereira Martins, Salise Sanchotene, Jane Granzoto, Richard Pae Kim, Marcio Luiz Freitas, Giovanni Olsson, Sidney Madruga,
Jodo Paulo Schoucair, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, Marcello Terto, Mario Goulart Maia e Luiz Fernando Bandeira de Mello. Conselho
Nacional de Justiga Autos: ATO NORMATIVO - 0005221-22.2022.2.00.0000 Requerente: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ Requerido:
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ RELATORIO O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX, PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL
DE JUSTICA (RELATOR): Trata-se de procedimento de Ato Normativo que aprimora a Recomendagdao CNJ 130/2022, que dispde sobre a
instalagdo de pontos de inclusao digital (PID). E o relatério. Conselho Nacional de Justica Autos: ATO NORMATIVO - 0005221-22.2022.2.00.0000
Requerente: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ Requerido: CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ VOTO O SENHOR MINISTRO
LUIZ FUX, PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA: A aprovagdo da Recomendagdo CNJ 130/2022 configurou importante
inovacgdo para ampliagdo do acesso a justiga, particularmente na perspectiva de sua capilarizagao no interior do pais e na atuagéo integrada
e sincronica entre todos os ramos do Poder Judiciario, agora em torno da Plataforma Digital do Poder Judiciario (PDPJ). Nesse sentido, a
Recomendacéo decorreu de deliberacao do Plenario do CNJ no Ato Normativo 0003088-07.2022.2.00.0000, na 622 Sessao Extraordinaria,
realizada em 14 de junho de 2022, e ja é um sucesso. O Conselheiro Giovanni Olsson, Juiz do Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido,
indicado pelo Tribunal Superior do Trabalho, no entanto, sugeriu aprimoramentos, que ora acolho, consubstanciando a presente proposigao. De
fato, por se tratar de medida inovadora que visa romper os paradigmas até entao vigentes de atuagéo individualizada entre os tribunais, e de
interlocucdo segmentada com os demais atores publicos e privados (OAB, Ministério Publico Estadual, Municipios, Secretarias Estaduais de
Justica, autarquias federais e estaduais, instituicdes de ensino publicas e privadas, etc.), € importante que, para o inicio de sua implementagéo,
0 CNJ adote postura proativa. E de se notar que, a despeito das melhores intengdes, a atuagdo dos tribunais de forma individualizada pode
levar a protocolos de cooperagdo muito dispares e potencialmente pouco acessiveis, ou a até agdes desalinhadas e superpostas, em face das
inUmeras variaveis intervenientes para garantir a eficiéncia e a eficacia do novo modelo. Dentre as diversas questdes envolvidas e que devem
ser tratadas para o pleno éxito da iniciativa, destacam-se: fornecimento dos equipamentos, contratagdo de servigos minimos essenciais e de
oferta continua (de internet, energia, seguranga, manutengao e suporte permanentes, etc.), estruturagao fisica dos espagos e mobiliario, alocagéao
continuada de pessoal qualificado para atendimento ao cidadéo (fornecida de forma alternada e revezada por todos os tribunais e instituicao
em cooperagao) e devidamente treinado para as diversas demandas possiveis junto aos varios ramos do Judiciario (depoimentos remotos,
atermagdo de demandas trabalhistas, cadastramento de usuarios para acesso aos varios sistemas, acompanhamento de processos, orientagdo
sobre procedimentos, etc.), e tantas outras. Outro aspecto a ser ponderado é a possibilidade de que a eventual desarticulagédo das iniciativas
podera produzir a multiplicagdo de pontos no mesmo ambito geografico pela prépria superposi¢éo das jurisdicdes diversas, mas com parceiros
distintos (convenio com o municipio em um caso, ou INSS em outro, ou Policia Civil em terceiro, etc.), e estruturas, procedimentos e horarios de
funcionamento diversos, provocando efeito oposto ao perseguido com essa medida inovadora, que é apresentar ao cidaddo um Poder Judiciario
nacionalmente integrado, atuante e coordenado como instrumento da prestagao de justica multiportas com mais celeridade e eficiéncia. Sem
a prévia e cuidadosa sincronia interinstitucional, a proliferagdo de Pontos de Inclusdo desarticulados podera gerar maior desorientagédo para o
cidadao e comprometer os relevantes resultados na perspectiva de acesso a Justica. Por isso, é fundamental que, pelo menos nos momentos
iniciais, o CNJ atue como agente indutor e catalisador das agdes articuladas, tanto para estabelecer padrées minimos de interoperabilidade dos
sistemas no ambito da PDPJ para que os Pontos de Inclusao Digital (PID) sejam efetivamente operacionais e integrados, como também para
estabelecer protocolos de cooperagéo na capilarizagdo consistente e resiliente da iniciativa, facilitando a ades&o dos tribunais e sua continuidade
ao longo do tempo. Em complemento, a postura proativa do CNJ pode ser desde ja orientada a uma visdo ampliada de seu papel, ndo apenas
como pontos de inclusdo no servigo publico de justica, mas como potenciais e complementares pontos de incluséo para outros servigos publicos
essenciais ao cidadao, mais ainda pouco acessiveis nas comunidades mais interioranas e distantes (emissao de carteira de identidade, acesso e
peticionamento ao INSS, acesso aos servigos de saude, etc.). Embora varios servigos estejam sendo crescentemente integrados em plataformas
publicas, como ".gov", todas elas dependem diretamente da disponibilidade de energia elétrica e de acesso a internet, o que é ja é estruturalmente
concebido e agregado no modelo do PID. Na perspectiva da indugdo de politicas publicas, e sob a condugéo centralizada e nacionalmente
integrada do CNJ, e sempre que possivel a integragdo com outras instituicdes, os PIDs podem ter seu papel ampliado de pontos de inclusdo
digital ao sistema de justica para ferramentas mais integradas de cidadania, como pontos de incluséo de cidadania digital. Por fim, saliente-se
que os objetivos dessa iniciativa estdo alinhados com os Macrodesafios da Estratégia Nacional do Poder Judiciario 2021-2026, instituido pelo
CNJ, consistente no "aperfeicoamento da gestdo de pessoas" e no "aperfeicoamento da gestdo administrativa e da governanca judiciaria". Ante
0 exposto, submeto ao Egrégio Plenario a presente proposta de Recomendagéo, nos exatos termos da minuta de ato normativo em anexo, e voto
por sua aprovagao. Brasilia/DF, __de de 2022. Ministro LUIZ FUX Presidente RECOMENDAGAO No DE DE SETEMBRO DE 2022.
Recomenda aos tribunais a instalagéo de Pontos de Incluséo Digital (PID), para maximizar o acesso a Justi¢a e resguardar os excluidos digitais.
O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGCA (CNJ), no uso de suas atribui¢des legais e regimentais, CONSIDERANDO o disposto
no art. 50, inciso XXXV, da CRFB/1988; CONSIDERANDO o disposto no art. 196 da Lei no 13.105/2015, que atribui ao CNJ a competéncia
para regulamentar a pratica e a comunicagéo oficial de atos processuais por meio eletronico, disciplinando a incorporagédo progressiva de
novos avangos tecnoldgicos; CONSIDERANDO o disposto na Lei no 14.129/2021, que dispde sobre principios, regras e instrumentos para o
Governo Digital e para o aumento da eficiéncia publica, dentre outras providéncias; CONSIDERANDO as Resolugées CNJ no 345/2020 e no
378/2021, que dispdem sobre o "Juizo 100% Digital"; CONSIDERANDO a Resolugdo CNJ no 354/2020, que dispde sobre o cumprimento digital
de ato processual; CONSIDERANDO a Resolugdo CNJ no 372/2021, que regulamenta a criagéo de plataforma de videoconferéncia denominada
"Balcéo Virtual"; CONSIDERANDO as Resolugdes CNJ no 385/2021 e no 398/2021, que dispdem sobre a criagdo dos "Nucleos de Justiga
4.0"; CONSIDERANDO a Resolugdo CNJ no 341/2020, que dispde sobre a utilizagao de sistemas de videoconferéncia no Poder Judiciario, e a
Recomendagao CNJ no 101/2021, envolvendo a adogao de medidas especificas para o fim de garantir o acesso a Justi¢a aos excluidos digitais;




