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Acrescento que, conforme afirmel no julgamento do Agravo Re-
gimental no Agravo de Instrumento n° 6.208, de 19.12.2005, “O
recorrente deve, para comprovar o dissenso jurisprudencial, proceder
ao cotgjo analitico dos precedentes invocados com a hip6tese dos
autos, além de assinalar a similitude fética entre eles’, ndo sendo
suficiente apenas a transcricéo de ementas de julgados.

Por isso, nego seguimento ao agravo de instrumento, com base no art.
36, § 6° do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 9 de marco de 2006.

Ministro CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS, Relator.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 25545-PIAUI (PEDRO
LAURENTINO)

RECORRENTE : STENIO DIAS DE NEGREIROS LEITE

ADVOGADOS  : JOSELI LIMA MAGALHAES OAB 2823 -PI
€ outros

RECORRIDOS  : GILSON EUGENIO RODRIGUES e outro

ADVOGADO : WILLIAN GUIMARAES SANTOS DE CAR-

VALHO OAB 2644-PI

Relator: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

Protocolo 9957/2005

Trata-se de recurso especial interposto por Sténio Dias de Negreiros
Leite com base no art. 276 do Cédigo Eleitoral, adegando afronta aos
arts. 262, 1V, do referido diploma e 41-A da Lei n° 9.504/97, e
também dissidio jurisprudencial.

O acérdado regional foi asssm ementado:(fl. 325)

“Recurso Contra Expedicdo de Diploma. Art. 262, 1V, do Cédigo
Eleitoral. Prova Pré-constituida. Auséncia. Preliminar. Acolhimento.
A auséncia de prova pré-constituida, colhida em outro processo ju-
dicial, requisito do Recurso Contra Diplomacdo, impede o conhe-
cimento do recurso.

Recurso n&o conhecido.”

Opostos embargos de declaracéo, foram eles rejeitados.

O recorrente interpds recurso especia, sustentando, em sintese, que o acor-
dao guerreado diverge do entendimento jurisprudencial do TSE e contrariou
0s ats. 222, 237 e 262 do Cadigo Eletora, a0 exigir “(...) procedimento
investigatério antecedente a diplomag&o, emrelagdio a maioria dos fatos ali
aduzidos (abuso de poder econdmico) com a concessao de diploma emma-
nifesta contrariedade com a prova trazida em seu bojo (...)" (fl. 392), o que
maculou, também, segundo alega, 0 art. 41-A da L& n° 9.504/97, desse
modo ndo se conhecendo 0 recurso contra a diplomagdo dos recorridos,
deixou de aplicar-lhes qualquer pendidade.

O recurso foi admitido com base na divergéncia gpontada (fls. 442-443).
As fls. 449-456, foram apresentadas contra-razdes, onde os recorridos
sustentam ndo merecer reparos o acérddo atacado uma vez que “(...)
adotou duplo fundamento para o ndo conhecimento do apelo: ndo ser
a prova documental colhida de outro feito judicial e a impossi-
bilidade de ampla dilagdo probatoria (...)", restando esse ultimo,
segundo alega, sem impugnagdo no recurso espemal

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo conhecimento e pro-
vimento do recurso (fls. 462-465).

O recurso merece prosperar.

Com efeito, o Tribunal Regional Eleitora do Piaui, em sede pre-
liminar, a0 deixar de conhecer o recurso contra a expedicdo de di-
ploma por falta de prova pré-constituida tomada em processo judicial,
trilhou rumo diverso do entendimento desta Corte.

A proposito, destaco do voto do e. Min. Carlos Velloso, quando do
julgamento do RCED n° 612/DF:

()

O certo é que, conforme ja foi dito, a jurisprudéncia desta Corte
evoluiu e se consolidou no sentido de admitir, no recurso contra
expedicdo de diploma, o exame de provas colhidas em representagéo
ainda sem julgamento. O recurso pode ser instruido com prova pré-
constituida, ja formada em outros autos, sem que haja obrigato-
riedade de ter havido sobre ela pronunciamento judicial, podendo
essa prova embasar a decisdo a ser proferida no recurso (Ac. nos
19.518, rel. Min. Carlos Madeira, e 19.536, rel. Min. Fernando Ne-
Ves).

A alegacdo, pois, de que o recurso contra expedicao de diploma deve
ser instruido com provas apreciadas em procedimento prévio, como
imperativo do devido processo legal, ndo tem procedéncia.

Admito que as provas testemunhais e periciais apresentadas com o
recurso ou com as contra-razdes devam ter sido colhidas em pro-
cedimento prévio, com a garantia do contraditério, mesmo porque o
Codigo Eleitoral, no art. 270, § 1° refere-se as ‘justificacOes e as
pericias processadas perante o Juiz Eleitoral da Zona, com citagdo
dos partidos que concorreram ao pleito e do representante do Mi-
nistério Publico'”.

Entretanto, quanto a prova documental, o Codigo assim néo dispde,
convindo esclarecer que o documento vale por si, se idéneo e ndo
contiver vicio na sua elaboracgéo (CPC, arts. 364 e 373), cabendo a
parte contraria contesta-lo, se for o caso.

Vale invocar, no ponto, o voto do Ministro Sepllveda Pertence, no Ac.
n° 12.083:

'2. O art. 262, 1V, do CE, efetivamente, ndo subordina o recurso de
diplomacdo a pré-constituicdo da prova dos vicios irrogados a vo-
tacdo, mediante “ a investigacao prevista no art. 237, para apurar a
interferéncia do poder econdémico e o desvio ou abuso do poder de
autoridade” .

3. Além dos argumentos expendidos com brilho pelo renomado pa-
trono do agravante, um outro me parece decisivo: 0 que se extrai do
art. 270, CE:

“Art. 270 - Se o recurso versar sobre coacéo, fraude, uso de meios de
que trata o art. 237, ou emprego de processo de propaganda ou
captacdo de sufragios vedado por lei dependente de prova indicada
pelas partes ao interpd-lo ou ao impugna-lo, o relator no Tribunal
Regional deferi-la-4 em vinte e quatro horas da conclusdo, rea-
lizando-se ela no prazo improrrogéavel de cinco dias’.

4. Nesse dispositivo - que, como busquel demonstrar no voto no Recurso n°
9.241, de 10.9.91, tem precisamente por objeto especifico o recurso de di-
plomagdo do art.262, IV - prevé-se dilagdo probatdria, na instancia ad
quem, em torno de exatamente do “uso de meios de que trata 0 art. 237";
donde, ndo ser, 0 procedimento investigatdrio previsto no Ultimo, avia tnica
de gpuracgo dos vicios da votacio dudidos.

Desnecessario demonstrar que, se admite sgja o0 abuso de autoridade
provado no procedimento do recurso de diplomagdo, a fortiori, ad-
mite a lei que dele o recorrente faca prova documental, quando da
interposicdo do apelo” .

Pelo exposto, na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, dou pro-
vimento ao recurso especia para que o Tribunal Regional Eleitoral do
Piaui prossiga no julgamento como entender de direito (art. 36, § 7°,
do RITSE).

Publique-se.

Brasilia, 9 de marco de 2006.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA
Relator

PUBLICAGCAO DE ABERTURA DE VISTA N° 8/2006

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6805-ALAGOAS (MACEIO) (32
ZONA ELEITORAL - MACEIO)

AGRAVANTE : RONALDO AUGUSTO LESSA SANTOS

ADVOGADOS : ADRIANO SOARES DA COSTA OAB 5588-
AL e outros i

AGRAVANTE : ALBERTO JOSE MENDONCA CAVALVAN-
TE

ADVOGADO : TORQUATO LORENA JARDIM OAB 2884-DF
e outros

AGRAVADOS : COLIGACAO UNIAO PELAS MUDANCAS -
PDT/PTB/PFL/PP/PSL e outro

ADVOGADOS : FERNANDO NEVES DA SILVA OAB 2030-DF

€ outros

Relator: MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

Protocolo 15594/2005

Fica aberta vista dos autos pelo prazo de 3 (trés) dias ao Sr AL-
BERTO JOSE MENDONGA CAVALVANTE, por seus advogados,
conforme despacho proferido pelo Exmo. Sr. Ministro CESAR AS-
FOR ROCHA na peti¢do protocolizada sob o n° 862/2006, do se-
guinte teor:

“Junte-se. Defiro.

Brasilia, 7 de fevereiro de 2006.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA

RELATOR”

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 6957-SANTA CATARINA
(BARRA VELHA) (807 ZONA ELEITORAL - BARRA VELHA)

AGRAVANTE : DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO DA
SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA-PSDB

ADVOGADOS : TORQUATO LORENA JARDIM OAB 2884-DF

e outros

: VALTER MARINO ZIMMERMANN e outros

: GUSTAVO HENRIQUE SERPA OAB 13355 -

SC e outros

Relator: Ministro CAPUTO BASTOS

Protocolo 1757/2006

Fica aberta vista dos autos pelo prazo legal ao agravante, por seus

advogados, conforme despacho proferido pelo Exmo. Sr. Ministro

CAPUTO BASTOS na peticéo protocolizada sob o n® 2305/2006, do

seguinte teor:

“Ap6s o retorno dos autos da PGE:

- Junte-se;

- Anote-sg;

- Defiro o pedido de vista pelo prazo legal.

Brasilia, 6 de margo de 2006.

Ministro Carlos Eduardo Caputo Bastos

Relator”

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 25445-RIO0 GRANDE DO
SUL (CHUI) (43* ZONA ELEITORAL - SANTA VITORIA DO
PALMAR)

RECORRENTES
ADVOGADOS

AGRAVADOS
ADVOGADOS

: ELY FERNANDES CASTRO e outros
: LUIS MAXIMILIANO LEAL TELESCA MO-
TA OAB 14848-DF e outros

RECORRENTE  : DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO DA
FRENTE LIBERAL - PFL

ADVOGADO : ADMAR GONZAGA NETO OAB 10937-DF

RECORRIDA : PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL

DO RIO GRANDE DO SUL

Relator: Ministro CAPUTO BASTOS

Protocolo 7588/2005

Fica aberta vista dos autos pelo prazo legal ao Diret6rio Municipal do
Partido da Frente Libera-PFL, por seus advogados, conforme des-
pacho proferido pelo Exmo. Sr. Ministro CAPUTO BASTOS na pe-
ticdo protocolizada sob o n° 1155/2006, do seguinte teor:

“Junte-se. Anote-se.

Defiro o pedido de vista pelo prazo legal.

Brasilia, 7 de fevereiro de 2006.

Ministro Carlos Eduardo Caputo Bastos

Relator”

RECURSQO ESPECIAL ELEITORAL N° 25556-PARANA (MARE-
CHAL CANDIDO RONDON) (1212 ZONA ELEITORAL - MA-
RECHAL CANDIDO RONDON)

RECORRENTE : COLIGA(;AO RONDON MELHOR PARA
VOCE (PPS/PMDB/PP)

ADVOGADO FERNANDO GUSTAVO KNOERR OAB
21242-PR e outros

RECORRIDO : COLIGAGCAO UNIAO, TRABALHO E RES
PONSABILIDADE - UTR e outros

ADVOGADOS : ADMAR GONZAGA NETO OAB 10937-DF
e outros

RECORRIDA : PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL
DO PARANA

Relator: Ministro GERARDO GROSS|

Protocolo 10189/2005

Fica aberta vista dos autos pelo prazo de 03 (trés) dias a Coligagdo Unido,
Trabaho e Responsabilidade - UTR, por seus advogados, conforme des-
pacho proferido pelo Exmo. Sr. Ministro GERARDO GROSSI na peticéo
protocolizada sob o n® 10848/2006, do seguinte teor:

“Defiro vista, por 3 dias, e inclusdo do nome do il. advogado no
sistema de acompanhamento processual.

Brasilia, 21.11.2005.

Ministro Gerardo Grossi.”

COORDENADORIA DE TAQUIGRAFIA, ACORDAOS
E RESOLUCOES

PUBLICACAO DE DECISAO N2 29/2006
RESOLUCOES

22,128 - REVISAO DE ELEITORADO N° 455 - CLASSE 332 -
DISTRITO FEDERAL (Brasilia).

Relator Ministro Humberto Gomes de Barros.
Interessada  Corregedoria Regional Eleitoral do Distrito Federal.
Ementa

REVISAO DE ELEITORADO, REALIZAGAQ DE OFICIO. ART.
92 DA LEl ELEITORAL. NAO-REALIZACAO DE OFiCIO NO
PRESENTE EXERCICIO. ATUALIZAGAO CADASTRAL.
ABSORGAO DOS EFEITOS DA REVISAO. INDEFERIMENTO.
Considerando a deliberagdo do Tribunal Superior Eleitora de ndo
redlizar, de oficio, no presente exercicio, as revisdes de eleitorado de
que cuida o art. 92 da Lei n° 9.504/97 e a circunsténcia de estar em
exame na Corte a implementacdo de nova sistematica de identificagdo
do eleitor, mediante atualizagdo cadastral, que exigira a revisdo dos
dados pessoais e cadastrais de todo o eleitorado de cada circuns-
crigdo, medida que absorve os efeitos de uma revisdo do eleitorado,
sobretudo porque naguela serdo observados os mesmos requisitos de
comprovagdo documental de identidade e domicilio eleitoral desse
Ultimo procedimento, impde-se o indeferimento do pedido, com o
conseqiiente arquivamento dos autos.

Vistos, etc.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unani-
midade, indeferir o pedido, nos termos do voto do relator, que fica
fazendo parte integrante desta decisdo.

RVE n° 455/DF. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros. In-
teressada: Corregedoria Regional Eleitoral do Distrito Federal.
Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs.
Ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Bar-
ros, Caputo Bastos, Gerardo Grossi e o Dr. M&io José Gisi, vice-
procurador-geral eleitoral.

Sala de Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de dezembro de 2005.

22083 PETIGAO N° 1.258 - CLASSE 18*- PERNAMBUCO (Recife).

Relator Ministro Humberto Gomes de Barros.

Requerente  Vicente Manoel Leite André Gomes, Presidente do
Diretério Municipa do PDT.

Ementa:

PEDIDO. PROVIDENCIAS. INVESTIGAGAO. OCORRENCIA. FRAU-
DE. SISTEMA ELEI'RONICO DE VOTACAO. CARGOS PROPORCIO-
NAIS. ELEICOES DE 2002. EXISTENCIA. ESQUEMA. FAVORECI-
MENTO. APURAGAO DE VOTOS. COMPETENCIA DO TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL PARA APURACAO, JA PROVIDENCIADA.
NAO-CONHECIMENTO. ARQUIVAMENTO.

As representag0es ou reclamagdes formuladas em razéo de violagdo des dis-
posicoes contidas na Lel das Eleigdes, nas eleigies federals, estaduais e dis-
tritais devem ser dirigidas aos tribunais regionais eeitorais.

Se airregularidade gpontada produziu efeitos, em tese, gpenas nNo processo
deitord da unidade da Federagéo envolvida na dentincia, compete & Corte
Regiona respectiva apurar os fatos, 0 que ocorreu no caso concreto. Impde-
se ndo sga conhecido o pedido por esta Corte Superior.

Vistos, etc.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unani-
midade, ndo conhecer do pedido, nos termos do voto do relator, que
fica fazendo parte integrante desta decisdo.

Pet n° 1.258/PE. Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros. Re-
querente: Vicente Manoel Leite André Gomes, Presidente do Di-
retério Municipal do PDT.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso. Presentes os Srs.
Ministros Gilmar Mendes, Marco Aurélio, Humberto Gomes de Bar-
ros, Cesar Asfor Rocha, Caputo Bastos, Gerardo Gross e o Dr.
Antonio Fernando Souza, procurador-gera eleitoral.

Sala de SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de dezembro de 2005.
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