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SO poderiamos impor ou ndo sangdo em face da existéncia
de um ato concreto, & vista do entendimento firmado pela Admi-
nistragdo. Na espécie, portanto, o que sucedeu, foi apenas a apro-
vacdo desse parecer. Se a Administracdo houvesse, eventualmente,
avancado na aplicacdo desse entendimento, realizado um determi-
nado ato, digamos assim, um ato dentro ou fora do Paléacio, ce-
lebrando um convénio com todas as pompas proprias da assinatura
de um convénio, pela sua importancia e magnitude social, haveria af,
sim, entdo, o fato concreto posto e em condigdes de ser examinado
pela Justica Eleitoral quanto a sua verdadeira extensdo, e enqua-
dramento ou ndo na Lei. SO podemos decidir o caso concreto. Se
houver uma reunido do governo com prefeitos e se celebrar com toda
festividade um convénio, pouco importa que este convénio tenha
execucdo; importa saber se foi um simples ato de governo ou se
houve a utilizagdo da estrutura de governo para a celebragédo de um
ato de evidente propaganda eleitoral para galvanizar a simpatia do
eleitorado. Essa é a questdo. Como ndo houve ato concreto nenhum
aqui, ndo ha cogitar a imposicéo de sancdo; portanto, ndo ha como
enquadrar na Lei Eleitoral a simples aprovacdo, em tese, de um
parecer que implica a definicdo de um entendimento de governo.
Smples definicdo de um entendimento de governo ndo é em s es-
tritamente, ato concreto de propaganda eleitoral. Enquanto ele ndo
se projetar num ato concreto de governo, nao pode ficar sujeito a
censura da Lei eleitoral, do contrario, chegaremos a conclusio de
que a Administragéo ha de ser paralisada inteiramente.”

15. E dizer que - salvo atos concretos de sua aplicacdo que
possam submeter o agente politico ou administrativo, de qualquer
hierarquia, as san¢les legais (L. 9704/97, art. 73, 88 4°s) - 0 Pre-
sidente da Republica, sob sua responsabilidade, € o Unico arbitro de
manter-se ou nado, suspender ou revogar, como norma vinculante de
Administracdo Federal, o ato normativo substantivado no parecer da
Advocacia-Geral da Unido, que aprovou.
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16. A existéncia do parecer e sua aprovacdo tem, contudo, a
sua relevancia no processo da consulta formulada.

17. E que, em curso o trimestre pré-eleitoral - no qua in-
cidem a vedagdo do art. 73, VI, a, da L. 9504, ou, sendo o caso, as
suas excegoes -, a solugdo da consulta se faz urgente, de modo a
legitimar, nas férias do Tribunal, que, em seu nome e ad referendum
aresolva o Presidente (RITSE, art. 17).

18. A solugdo de consultas sobre a interpretacdo da lei
eleitora é um instituto de que dispde exclusivamente o TSE, no
ambito do Poder Judiciério nacional (C.El., art. 23, XII): posta entre
as suas atribuicbes administrativas, a resposta as consultas € um
instrumento preventivo de litigios entre os atores do processo elei-
toral.
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19. Tais conflitos, com efeito, quando surgem em meio as
campanhas politicas e ao clima emacional que lhe é préprio, per-
turbam a tranqilidade do processo eleitoral e podem mesmo com-
prometer a autoridade e o prestigio desta Justica especial: preveni-los
€ sempre a melhor solugao.

20. Prescreve a Lei das EleicOes - L. 9504/97:

“Art. 73. SAo proibidas aos agentes publicos, servidores ou
nao, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de opor-
tunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

VI - nos trés meses que antecedem o pleito:

a) realizar transferéncia voluntaria de recursos da Unido
aos Estados e Municipios, e dos Estados aos Municipios, sob pena de
nulidade de pleno direito, ressalvados os recursos destinados a cum-
prir obrigacio formal preexistente para execucéo de obra ou servigo
em andamento e com cronograma prefixado, e os destinados a aten-
der situacOes de emergéncia e de calamidade publica” .

21. A questdo esta em saber que significado héa de emprestar,
no contexto do dispositivo, a frase “execucdo de obra ou servico em
andamento” .

22. Ao contrério de que supbe o consulente, o Tribunal n&o
firmou jurisprudéncia a respeito.

23. O acordao da RP 219, 3.12.98, relator o em. Ministro
Edson Vidigal, julgou improcedente a representacdo de um partido
politico, contra 0 entdo Presidente da Republica e candidato a re-
eleicdo e diversos Ministros de Estado, porque entendeu comprovado
que “os repasses monetérios enfocados dizem respeito a continuidade
de programas essenciais, implementados ha muito tempo: a obra
publica cujos convénios foram assinados antes do periodo eleitoral e
a situagOes de emergéncia e de calamidade publica’: ndo enfrentou -

nem, aparentemente, teria por que fazé-lo, a questdo de saber se, a

época do convénio ou das transferéncias, estariam as obras ou a
execucdo delas “em andamento”, porque o estavam, independen-
temente de critério temporal adotado.

24. O parecer da AGU em questdo rompe declaradamente
com pronunciamento do mesmo 6rgéo - o Parecer GQ - 113 - se-
gundo o qual, no preceito legal analisado, a mencdo a “obra em
andamento” corresponde a construgdo que, ja fisicamente iniciada,
ainda ndo esta concluida

25. Para tanto, arranca o ilustre e respeitado Consultor-Geral
do argumento basico de que “sendo verdadeiro que é necessdria a
existéncia formal do convénio ou contrato até noventa dias antes da
eleicdo, é sistematicamente certo que todos os requisitos legais e
formais anteriores & obra ou servigo est@o atendidos, de modo que a
execucdo da obra ou servico € no minimo uma conseqiiéncia ad-
ministrativamente necessaria, légica e t&o legitima como os atos que
0s determinaram”:

“Em rigor, alias, a obra ou servi¢o regularmente contratado
deverd ser obrigatoriamente executado ndo havendo nenhum im-
pedimento para tanto, a dizer que se ndo executados conforme con-
tratados ou conveniados, ao contrario, existira irregularidade.(...)

Com esse espirito, a interpretacdo que verte da regra em
estudo sb pode ser a que tolera a idéia de que obra ou servico em
andamento ndo é sO a que esta fisicamente em andamento, mas
também a que vai estar, no tempo préprio e na forma compativel, em
execucdo conforme as praxes e costumes da época e da natureza
respectiva’ .

26. E, pouco adiante, enfatiza o parecer que “o texto legal
refere como causa de afastamento a execucdo da obra em andamento
com cronograma prefixado”, o que, aduz, “permite o entendimento de
que a obra fisica obra em si pudesse ainda n&o ter sido iniciada, até
porque - e 0 artigo em questdo exige - tera de haver cronograma de
obra, isto é da execucdo dela, o qual, entdo, faz a ligagdo dos
trabalhos preparatérios ou auxiliares com a obra em si.

27. O raciocinio - como préprio do seu autor - € inteligente
e deduzido com fino engenho.

28. A ele ainda poderiam acrescentar-se argumentos extrai-
dos do art. 116, 8 1°, da L. 8.666/93, a teor do qual, “a celebracdo de
convénio, acordo ou gjuste pelos 6rgdos ou entidades da Adminis-
tragdo Publica depende da prévia aprovagdo do competente plano de
trabalho previsto pela organizagéo interessada’, o qual devera conter
diferentes informagdes, (“l. a identificagdo seria impossivel inferir
dai, sem aburdo ldgico que, uma vez principiados tais trabalhos pre-
paratérios da execucdo fisica da obra - e condicionantes legais da
celebracéo do convénio - ja fosse possivel dizer-se “em andamento”
a execucdo da obra.

29. De tudo isso, entretanto, ndo me convenci, ao cabo,
embora, de longa reflexéo.

30. O meu convencimento em contrario toma de empréstimo
premissa metodolégica do parecer mesmo do Consultor-Geral da
Unido: “a lei eleitoral endereca-se a disciplina de situagdes elei-
torais que, por isso - enfatiza S. Exa. - precisam ser compre-
endidas como fatos eleitorais, muito mais do que fatos admi-
ninstrativos’, razéo por que “as categorias de direito civil ou tri-
butério ou as regras de controle or gamentério ou de execucdo néo
sdo preponderantes na exegese eleitoral, devendo prevalecer a
inteligéncia e a organicidade das determinages eleitorais na sua
estrita finalidade”.

31. Essa, precisamente essa - a interpretacdo da legislagdo
eleitoral a vista da significagdo dos fatos no seu campo normativo
especifico - tem sido a linha mestra da orientagdo da vetusta ju-
risprudéncia deste Tribunal: exemplo marcante dela, entre outros tan-
tos, é a consideragdo - muito antes da institucionalizagdo legal e
contratual da sociedade de fato como “entidade familiar” - das re-
lagBes dela resultantes como causas de inelegibilidade similares aque-
las surgidas do casamento.

32. Essa compreensdo teleoldgica, tanto mais se impde, na
hip6tese da consulta, quanto é certo que, no caput, o art. 73 doa Lei
das EleicOes é expresso no caracterizar as diversas vedages, como
aos agentes publicos, que, em seguida enumera, como “tendentes a
afetar a igualdade de oportunidades entre os candidatos nos plei-
tos eleitorais’.

33. Por conseguinte, ndo se pode abstrair, na inteligéncia da
vedacdo legal a interpretar, de um dado da experiéncia comum: 0s
momentos culminantes de impacto eleitoral da redizacdo de uma
obra publica é, antes de sua inauguragéo - também objeto de preo-
cupacd da lei (Art. 77) - o do comego da percepcdo fisica da
execucdo da obra.

34. Para o eleitor comum, ndo sdo0 os tramites burocréticos
que necessariamente a precedem, mas o inicio da constru¢do que faz
visivel a concretizagdo do empreendimento governamental e aguca a
expectativa dos beneficios que a sua conclusdo possa trazer ao puU-
blico: e é a partir dai que se tem uma, como é da linguagem cotidiana
uma “obra em andamento”.

35. Esse valor simbdlico do comego efetivo da construcéo da
obra que da a medida do seu impacto eleitoral - é que a lei veda sgja
propiciado, na antevéspera dos pleitos, locais, por transferéncias vo-
luntérias de verbas publicas das entidades maiores da Federacao.

36. O parecer comentado, ao fixar as suas premissas, também
pondera que “a protecdo da soberania popular ndo pode se trans-
formar em empecilho ou elemento de desarticulagdo ou de frustragéo
dos atos da Administragdo, mesmo durante o chamado periodo elei-
toral”.

37. A preocupacdo ndo é desarrazoada; mas € preciso convir
em que a interpretacdo que restringe as obras cuja execucdo fisica
estgja “em andamento” a possibilidade de transferéncias voluntérias
de verbas federais ou estaduais a0 municipios, no periodo eleitoral,
ndo constitui demasia capaz de desarticular ou frustar o desenvol-
vimento de toda a administracdo pUblica.

38. Cuida-se, afinal, de apenas um trimestre de vigéncia da
proibicdo, da qual, por outro lado, se ressalva a transferéncia de
recursos “ destinados a atender situactes de emergéncias e de ca-
lamidade publica”.

39. De sua vez, a vedagdo ndo compreende a celebracdo de
novos convénios, mas apenas a transferéncia efetiva dos recursos.

40. Certo, da observancia da proibicdo legal, somada a pro-
ximidade do término do mandato dos prefeitos, pode resultar que um
convénio firmado com correligionarios de fé somente venha a ser
executado com adversérios jurados: a eventualidade, contudo, ho-
menageia a impessoalidade da administragdo, o que faz bem a Re-
publica

\%

41. Essa a minha convicgdo, na qual as circunstancias me
levam a fundar, por ora, a decisdo do Tribunal; de qualquer sorte, é
decisdo provisdria que, se estou errado, en menos de um més os
meus pares saberdo corrigir: irremedidvel seria, sim, a solugéo con-
tréria, de modo a viabilizar repasses que o Tribunal pudesse vir a
julgar ilicitos e eventualmente comprometedores de eleigdes ja rea-
lizadas.

42. De tudo, ad referendum do Tribunal, respondo nega-
tivamente & consulta para assentar que, por forca do disposto no art.
73, VI, a, da L. 9504/97, é vedado a Unido e aos Estados, até as
eleigdes municipais, a transferéncia voluntéria de recursos aos Mu-
nicipios - ainda que constitua objeto de convénio ou de qualquer
outra obrigag@o preexistente ao periodo - quando ndo se destinem a
execucdo ja fisicamente iniciada de obras ou servigos, ressalvadas
unicamente as hipoteses em que se faca necessaria para atender a
situagdo de emergéncia ou de calamidade publica

Brasilia, 07 de julho de 2004.

Ministro SEPULVEDA PERTENCE
Presidente

COORDENADORIA DE TAQUIGRAFIA, ACORDAOS
E RESOLUCOES

PUBLICACAO DE DECISOES N? 94/04
RESOLUCOES

210806 - CONSULTA N° 1.065 - CLASSE 52 - DISTRITO
FEDERAL (Brasilia).

Relator : Ministro Fernando Neves.
Consulente : Agéncia Naciona de Energia Elétrica (ANEEL).
Ementa:

Consulta. Recebimento. Peticdo. Art. 73, V, Lei n° 9.504/97. Dis-
posi¢des. Aplicacdo. Circunscri¢do do pleito. Concurso publico. Rea-
lizagdo. Periodo eleitoral. Possibilidade. Nomeag&o. Proibicdo. Res-
savas legais.

1. As disposi¢des contidas no art. 73, V, Lel n° 9.504/97 somente sdo
aplicaveis a circunscrigdo do pleito.

2. Essa norma n&o proibe a realizagéo de concurso publico, mas, sim,
a ocorréncia de nomeagdes, contratagcBes e outras movimentages
funcionais desde trés meses que antecedem as elei¢cles até a posse
dos eleitos, sob pena de nulidade de pleno direito.

3. A restricdo imposta pela Lei n°® 9.504/97 refere-se a nomeagdo de
servidor, ato da administracdo de investidura do cidadd no cargo
publico, ndo se levando em conta a posse, ato subseqiiente a no-
meacdo e que diz respeito a aceitagdo expressa pelo nomeado das
atribuigdes, deveres e responsabilidades inerentes ao cargo.

4. A data limite para a posse de novos servidores da administragéo
publica ocorrera no prazo de trinta dias contados da publicagdo do ato
de provimento, nos termos do art. 13, § 1° Lei n° 8.112/90, desde que
0 concurso tenha sido homologado até trés meses antes do pleito con-
forme ressalva da ainea c do inciso V do art 73 da Lei das Eleicoes.
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5. A lei admite a nomeacdo em concursos publicos e a conseqiiente
posse dos aprovados, dentro do prazo vedado por lei, considerando-se
a ressalva apontada. Caso isso ndo ocorra, a nomeagao e consegiiente
glogse dos aprovados somente poderdo acontecer apés a posse dos
eitos.
6. Pode acontecer que a nomeag&o dos aprovados ocorra muito pro-
xima ao inicio do periodo vedado pela Lei Eleitoral, a posse podera
erfeitamente ocorrer durante esse periodo. o
. Consoante excegOes enumeradas no inciso V, art. 73, as proibicoes
da Lei 9.504/97 ndo atingem as nomeagGes ou exonerages de cargos
em comisséo e designagéo ou dispensa de funcBes de qqnﬂan%a;_ as
nomeagdes para cargos do Poder Judiciario, do Ministério Pablico,
dos Tribuna's ou Conselhos de Contas e dos érgdos da Presidéncia da
Republica; as nomeacdes ou contratagdes necessérias a instalagéo ou
ao funcionamento inadidvel de servigos publicos essenciais, com pré-
via e expressa autorizag&o do chefe do Poder Executivo e as trans-
feréncias ou remogdes ex officio de militares, de policiais civis e de
agentes penitenciérios.
Vistos, etc.,
~_Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, receber a consulta como peticéo e decidi-la, nos termos
do voto do relator, que fica fazendo parte integrante desta decisgo.
Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Celso de Mello. Presentes
os Srs. Ministros Marco Aurélio, Francisco Pecanha Martins, Hum-
berto Gomes de Barros, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeirae o Dr.
Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.
Sala de SessBes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 8 de junho de 2004.

21.815 - CONSULTA N° 1.090 - CLASSE 52 - DISTRITO
FEDERAL (Brasilia).

Relator : Ministro Fernando Neves.
Consulente : Jodo Almeida, deputado federal.

Ementa: )
Consulta. N&o-conhecimento. Caso concreto.

Vistos, etc.,
~_Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, nd conhecer da consulta, nos termos do voto do re-
lator, que fica fazendo parte integrante desta decis3o.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Celso de Mello. Presentes
0s Srs. Ministros Marco Aurélio, Francisco Peganha Martins, Hum-
berto Gomes de Barros, Fernando Neves, Luiz Carlos Madeirae o Dr.
Roberto Monteiro Gurgel Santos, vice-procurador-geral eleitoral.

Sala de Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 8 de junho de 2004.

Superior Tribunal de Justica

PRESIDENCIA
DISTRIBUICAO

ATA N° 2933 DE REGISTRO E DISTRIBUIQAO ORDINARIA
DO DIA 05 DE JULHO DE 2004
Presidente: O Exmo. Sr. Ministro EDSON VIDIGAL
Coordenadora : Maria Aparecida do Espirito Santo
As 16:00 horas, no Gabinete da Presidéncia, foram distribuidos, pelo
sistema de processamento de dados, os seguintes feitos,_
- @
REVISAO CRIMINAL Ne° 823 - RJ (2004/0096513-5)

REQUERENTE : ERICK DE OLIVEIRA MACHADO (PRE-
SO)

REQUERIDO : JUSTIGCA PUBLICA

RELATOR : MINISTRO NILSON NAVES - TERCEIRA

SECAO
Distribui¢dio automética em 05/07/2004.
CONCLUSAO AO MINISTRO PRESIDENTE

< @
REVISAO CRIMINAL N° 824 - SP (2004/0096515-9)

REQUERENTE : NELSON ANTUNES DE LEMOS (PRESO)
REQUERIDO : JUSTICA PUBLICA
RELATOR : MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA -

TERCEIRA SECAO

Distribui¢8o automética em 05/07/2004.
CONCLUSAO AO MINISTRO PRESIDENTE

~ ®
REVISAO CRIMINAL Ne° 825 - SP (2004/0096517-2)

REQUERENTE : LUIS CARLOS DOS SANTOS (PRESO)
REQUERIDO  : JUSTICA PUBLICA
RELATOR : MINISTRO PAULO MEDINA - TERCEIRA

SECAO

Distribui¢&io automética em 05/07/2004.
CONCLUSAO AO MINISTRO PRESIDENTE

< Q)
REVISAO CRIMINAL N° 826 - SP (2004/0096890-1)

REQUERENTE : WAGNER CANO (PRESO)
REQUERIDO : JUSTICA PUBLICA
RELATOR : MINISTRO JOSE ARNALDO DA FONSECA

- TERCEIRA SECAO

Distribui¢dio automética em 05/07/2004.
CONCLUSAO AO MINISTRO PRESIDENTE

~ ®)
SUSPENSAO DE SEGURANGCA N° 1385 - AL (2004/0095380-2)

REQUERENTE : MUNICIPIO DE CORURIPE

PROCURADOR : OTONIEL LEOCADIO VIEIRA E OUTROS

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
ALAGOAS

IMPETRANTE : ADAIR GAMA ROLEMBERG E OUTROS

ADVOGADO : LUCIANA TENORIO SILVA SARMENTO

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

Processo registrado em 05/07/2004.
CONCLUSAO AO MINISTRO PRESIDENTE

~ (6)
SUSPENSAO DE SEGURANGCA N° 1386 - CE (2004/0096524-8)

REQUERENTE : COMPANHIA DE AGUA E ESGOTO DO
CEARA - CAGECE

ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES E OUTROS

REQUERIDO : DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRI-
BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
CEARA

IMPETRANTE  : RUI BASILIO GONCALVES

ADVOGADO : JOSE OLIVEIRA ARAGAO

RELATOR : MINISTRO PRESIDENTE DO STJ

Processo registrado em 05/07/2004.
CONCLUSAO AO MINISTRO PRESIDENTE

~ @
RECLAMAGAO N° 1643 - PB (2004/0095423-0)

RECLAMANTE : PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA
- PDT - DIRETORIO DO MUNICIPIO DE
CAMPINA GRANDE - PB

RECLAMANTE : VITAL DO REGO FILHO R .

ADVOGADO : ALUISIO LUNDGREN CORREA REGIS E
OUTROS

RECLAMADO : DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRI-
BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PA-
RAIBA

INTERES. : PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA
- PDT - DIRETORIO ESTADUAL DA PA-
RAIBA

ADVOGADO : EDWARD JOHNSON GONGCALVES DE
ABRANTES E OUTRO .

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO - PRI-

MEIRA SECAO

Distribui¢8io automética em 05/07/2004.
CONCLUSAO AO MINISTRO PRESIDENTE

< ©)
RECLAMAGAO N° 1644 - RS (2004/0096337-8)

RECLAMANTE : COOPERATIVA AVICOLA VALE DO TA-
QUARI LTDA - EM LIQUIDACAO EXTRA-
JUDICIAL ) .

ADVOGADO : WERNER CANTALICIO JOAO BECKER E
OUTROS

RECLAMADO : DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO

INTERES. : BANCO REGIONAL DE DESENVOLVI-
MENTO DO EXTREMO SUL- BRDE

ADVOGADO : OVIDIO ARAUJO BAPTISTA DA SILVA E
OUTROS . )

RELATOR : MINISTRO ANTONIO DE PADUA RIBEI-

RO - SEGUNDA SECAO

Distribui¢dio automética em 05/07/2004.
CONCLUSAO AO MINISTRO PRESIDENTE

~ ©
RECLAMAGAO N° 1645 - DF (2004/0096849-3)

RECLAMANTE : AMALIA CESPEDES ROSAS

RECLAMANTE : CECILIA ALVES DA SILVA

REPR.POR : CLEOMAR DA SILVA MUNIZ

RECLAMANTE : ELIVANDA FERREIRA DA SILVA

RECLAMANTE : MARIA DAS DORES DE SOUZA

RECLAMANTE : MARIA DE LOURDES BEZERRA

RECLAMANTE : MARIA NONATA DE SOUZA

REPR.POR : ENEIDO LIMA ARAUJO

RECLAMANTE : SEMIRAMIS OLIVEIRA COLLYER

REPR.POR : HELENICE COLLYER NEVES

ADVOGADO : PEDRO PAULO CASTELO BRANCO COE-
LHO

RECLAMADO : COORDENADORA GERAL DE PROCEDI-
MENTOS JUDICIAIS DO MINISTERIO DO
PLANEJAMENTO ORCAMENTO E GESTAO

RECLAMADO : SUBSECRETARIA DE PLANEJAMENTO
ORCAMENTO E ADMINISTRACAO DO
MINISTERIO DA FAZENDA

INTERES. : UNIAO

RELATOR : MINISTRO NILSON NAVES - TERCEIRA
SECAO

Distribui¢8o automética em 05/07/2004.
CONCLUSAO AO MINISTRO PRESIDENTE
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PETICAO N° 1892 - PR (2002/0106208-0)
REQUERENTE : ELOAH MEY BONIN ZOCOLLOTTI
ADVOGADO  : CARLOS ALBERTO PEREIRA
REQUERIDO  : JAIME LERNER
RELATOR : MINISTRO PAULO GALLOTTI - CORTE
ESPECIAL
Atribuigo em 05/07/2004.
CONCLUSAO AO MINISTRO RELATOR
(11)

PETICAO N° 2481 - RS (2003/0160940-4)

REQUERENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL

REQUERIDO  : ALCEU DE DEUS COLLARES

REQUERIDO  : NEUZA CELINA CANABARRO ELIZEIRE

ADVOGADO  : ANGELA CRISTINA VIERO E OUTROS

REQUERIDO  : LIBERO PUBLICIDADE E ASSESSORIA
LTDA

REQUERIDO  : FRANCISCO MARIO ANDREASS! DE AL-
BUQUERQUE

ADVOGADO  : CARI NERI BORGES E OUTRO

REQUERIDO  : ANA LIA DUARTE IBARGOYEN

ADVOGADO  : ODIR ODILON PINTO DA SILVA E OU-
TRO

REQUERIDO  : MARLENE LUCAS CEZIMBRA

ADVOGADO  : ELCI GODOI POITEVIN

REQUERIDO  : DARCY FRANCISCO CARVALHO DOS
SANTOS

ADVOGADO  : DILMA DE SOUZA E OUTRO

REQUERIDO  : ROSELLA BRUXEL CORREA

ADVOGADO  : ODIR ODILON PINTO DA SILVA E OU-
TRO

RELATOR : MINISTRO PAULO GALLOTTI - CORTE
ESPECIAL

Atribuicdo em 05/07/2004.
CONCLUSAO AO MINISTRO RELATOR

(12
MEDIDA CAUTELAR N° 2826 - SP (2000/0049273-6)

REQUERENTE : CECILIA ATTA KASSOUF

ADVOGADO : MARCOS JORGE CALDAS PEREIRA E
OUTROS

REQUERIDO : GEORGES KASSOUF

RELATOR : MINISTRO JORGE SCARTEZZINI - QUAR-

TA TURMA
Atribuicdo em 05/07/2004.
CONCLUSAO AO MINISTRO RELATOR

. ) (13)
ACAO RESCISORIA N° 2892 - SP (2003/0153387-7)

AUTOR : ANGELINA ROSA LEONETTI LOPES

ADVOGADO : IDA REGINA PEREIRA LEITE E OUTROS

REU ¢ INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SO-
CIAL - INSS

RELATOR : MINISTRO HELIO QUAGLIA BARBOSA -
TERCEIRA SECAO

MINISTROS : MINISTRA LAURITA VAZMINISTRO FE-

QUE NAO CON- LIX FISCHERMINISTRO GILSON DIPPMI-

CORREM NISTRO JOSE ARNALDO DA FONSECA

Atribuicdo em 05/07/2004.
CONCLUSAO AO MINISTRO RELATOR

. ) (14)
ACAO RESCISORIA N° 3133 - SP (2004/0091115-0)

AUTOR : EUNICE DA SILVA

ADVOGADO : PORFIRIO LEAO MULATINHO JORGE E
OUTRO

REU : UNIAO

RELATOR : MINISTRO HEL|O QUAGLIA BARBOSA -

TERCEIRA SECAO
Distribuicéio automética em 05/07/2004.
CONCLUSAO AO MINISTRO RELATOR

- 3 (15)
ACAO RESCISORIA N° 3136 - CE (2004/0093545-0)

AUTOR : VALTER VIEIRA DE SOUZA

ADVOGADO : JOSE CARNEIRO FERNANDES E OUTRO

REU : DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS
CONTRA AS SECAS - DNOCS

RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO -
TERCEIRA SECAO

MINISTROS : MINISTRA LAURITA VAZMINISTRO FE-

QUE NAO CON- LIX FISCHERMINISTRO GILSON DIPPMI-

CORREM NISTRO JOSE ARNALDO DA FONSECA

Distribuicéio automética em 05/07/2004.
CONCLUSAO AO MINISTRO RELATOR
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