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Pretendem tenha havido violagdo aos arts. 262, 1V, 275, | e ll, do
Codigo Eleitoral, e 5°, XXXV e LIV, da Constituicdo Federal, e
divergéncia jurisprudencial.

Sustentam que a decisdo regiona negou aplicacdo aos dispositivos legais
citados, namedida em que ndo procedeu & andlise das provas constantes dos
autos, limitando-se a fazer referénciaa decisio ja proferida em sede de acéo
de investigac®o judicia eeitord. Deixou, assm, de prestar tutela jurisdi-
ciond e de cumprir o devido processo legd, aém de néo suprir aomissio e
a contradi¢go gpontadas nos declaratorios.

Apontam divergénciajurigorudencia com julgado desta Corte, que teriaen-
tendido ndo haver vinculagdo entre aago de investigago judicia eeitora e
0 recurso contra a expedicgo de diploma, ainda que instruidos com os mes-
mos documentos, por se tratar de agdes auténomeas.

O presidente do TRE/MG admitiu o recurso especia, pela diver-
géncia. (fls. 429-431).

Houve contra-razdes as fls. 438-442.

Opina a Procuradoria-Geral Eleitoral (PGE) pelo conhecimento e ndo-
provimento do recurso. (fls. 446-448)

E o relatério.

Decido.

Com relagdo a violagdo ao art. 275, tenho-a como inexistente. O
regional pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a questdo
posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fun-
damentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo,
despojado de qualquer dependéncia ideoldgica.

Recolho do acordao recorrido

“(...) por meio de consulta @0 Banco de Dados deste Tribund, foi possivel
condtatar que a prova pré-condituida, trazida dos autos de acéo de inves-
tigaco judiciad eeitord, tornou-se insubsistente com o provimento do re-
curso interposto pelos |nvest|gados, ora recorridos, o qua foi provido por
auséncia de provas suficientes a embasar a sua condenaggo.”

(fl. 376)

Afirmou o relator nos embargos de declaragéo:

“(...) O conjunto probatério ja foi suficientemente examinado, néo
congtituindo os embargos de declaragdo recurso idoneo para corrigir
os fundamentos da decisdo, alcangados através do livre convenci-
mento do Juiz e da livre apreciagdo da prova

Como foi dito no acérddo embargado, este recurso foi instruido com
prova emprestada de uma agdo de investigacéo judicial, a qual deu
origem a um outro recurso eleitoral, que neste Tribunal foi provido ao
entendimento de que a prova era fréagil e inconsistente para arrimar
uma condenagéo.

O inconformismo do embargante é com a valoragdo dada a
prova, pois o Tribunal afirmou no acérddo que haveria de manter a
coeréncia com o que ja fora analisado por ocasido do julgamento do
Recurso. Arrimou-se a deciso nas razoes de decidir desse recurso.
Assim, ndo h& como acatar o pedido do embargante, uma vez que o Juiz
valoraa provaconforme o principio da persuasio raciond. O fato de néo ter
repetido afundamentagfo anterior ndo sSgnificaque estando foi vaorada A
prova é andlisada pelo Magistrado no seu conjunto. Se € certo que ele po-
deria dar uma vaoragdo diferenciada a conjunto probatdrio destes atos,
gpesar de aprova ser amesma, umavez gue entre as agdes ndo ha nenhuma
vinculagdo, isso néo quer dizer que ndo possa manter o entendimento ja
posto por ocasido do anterior julgamento. Alids, posico demongtra
coeréncia e firmeza da Corte” Grife.

(fls. 394-395)

E pacifica ajurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de que a deciséo pro-
ferida no julgamento de investigago judicid detora ndo vincula a Corte,
20 goreciar recurso contra a expedicéo de diploma, devendo ser, obriga
toriamente, analisada a prova formada nos autos da investigagéo.

Nesse sentido: REspe n° 21.229/MG?, rel. Min. Peganha Martins, DJ
de 17.10.2003, REspe n° 20.243/BA?, rel. Min. Fernando Neves, DJ
de 7.2.2003.

Assim, restou configurada a divergéncia jurisprudencial, bem como a
violagdo ao art. 262, |V, do Cédigo Eleitoral.

A esses fundamentos, dou provimento ao recurso especia para determinar a
remessa dos autos ao Egrégio TRE/MG para que proceda a novo julga-
mento, gpreciando e va orando a prova constante dos autos do recurso contra
a expedicdo de diploma, com base no art. 36, § 7°, do RITSE.

Publique-se.

Brasilia, 14 de abril de 2004.

Ministro Luiz Carlos Madeira, Relator.

1 - REspe n° 21.229/MG.

“RECURSO ESPECIAL. ELEICAO 2000. RECURSO CONTRA
EXPEDICAO DE DIPLOMA. ART. 262, IV, DO CODIGO ELEI-
TORAL. DESNECESSIDADE DE DECISAO JUDICIAL EM
ACAO DE INVESTIGAQAO JUDICIAL ELEITORAL PARA SE
COLHER A PROVA PRE-CONSTITUIDA. APELO PROVIDO.

I- No recurso contra expedicdo de diploma fundado no art. 262, 1V,
CE, é prescindivel que a prova pré-constituida seja colhida em agéo
de investigacdo com decisdo judicial.

I1- J& assentou esta Corte que, em se tratando de acdo de investigagdo
judicia eleitoral, recurso contra expedicdo de diploma e acdo de
impugnacdo de mandato eletivo, quando fundadas as agdes nos mes-
mos fatos, a procedéncia ou improcedéncia de uma ndo é oponivel a
admissibilidade da outra a titulo de coisa julgada. Precedentes.”

2 - REspe n° 20.243/BA.

“Recurso contra a expedicéo de diploma - Juntada de copia de documen-
tacdo formadaem investigag&o judicid julgadaimprocedente pela Corte Re-
giond, sem trénsito em julgado - Andise - Obrigatoriedade.

1. A decisio proferida em julgamento de investigagdo judicia ndo vinculaa
Corte no ensgjo da gpreciagdo de recurso contra a expedicao de diploma.

2. Prova formada em autos de investigacdo judicial deve, obriga-
toriamente, ser analisada por ocasido do exame de recurso contra a
expedicdo de diploma.”

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 21409-MINAS GERAIS
(PATROCINIO) (2112 ZONA ELEITORAL - PATROCINIO)

RECORRENTE ~ :ROBERTO QUEIROZ DO NASCIMENTO e
outra

ADVOGADO  :PAULO EDUARDO ALMEIDA DE MELLO e
outros

RECORRIDO  :DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO DO
MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEI-
RO - PMDB

ADVOGADO  :ANTONIO BERNARDES DIAS e outros

Relator(a): Ministra ELLEN GRACIE

Protocolo 10944/2003

Representagdo. Sentenca proferida apds o prazo estabelecido no art.
96, § 7° da Lei n° 9.504/97. Intimagd0 necesséria. Intimagdo por
telefone. Impossibilidade. Meio ndo previsto na legislaco. Prece-
dente do TSE. Recurso especial provido.

DECISAO

1. O PMDB representou contra ROBERTO QUEIROZ DO NAS
CIMENTO, PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO (PTB), RA-
DIO RAINHA DA PAZ e RADIO DIFUSORA DE PATROCINIO
LTDA. Alegou que o prefeito, apés encerrado o periodo de pro-
paganda eleitoral, ao conceder entrevistas a emissoras de réadio, rea-
lizou propaganda em favor de candidatos que apoiava (fl. 2).

A sentenca afastou o PTB da lide. Julgou improcedente o pedido
quanto @ RADIO RAINHA DA PAZ. Condenou ROBERTO QUEI-
ROZ DO NASCIMENTO a0 pagamento de R$ 5.320,50 (art. 73, 1V,
§ 4° da Lei n° 9.504/97) e RADIO DIFUSORA DE PATROCINIO
LTDA ao pagamento de R$ 21.282,00 (art. 45, IV, § 2° da Lei n°
9.504/97).

O TRE acolheu preliminar de intempestividade do recurso interposto
por ROBERTO QUEIROZ DO NASCIMENTO e RADIO DIFU-
SORA DE PATROCINIO LTDA, para dele ndo conhecer (fl. 93).
Opostos, sucessivamente, dois embargos de declaragéo, foram ambos
rejeitados. i
Irresignados, ROBERTO QUEIROZ DO NASCIMENTO e RADIO
DIFUSORA DE PATROCINIO LTDA interpuseram recurso especial.
Alegam violag8o ao art. 96, § 7° da Lei n® 9.504/97, pois “no caso de
nao serem observadas as 24 horas para a prolagdo da sentenga, tem-
se, como corolério, que a publicacio da decisdo em cartério torna-
se eficaz como marco inicial para a fluéncia do prazo recursal, que
ird se iniciar tdo somente com a efetiva e imprescindivel intimagéo
da parte” (fl. 172).

Aduzem, ainda, ofensa aos arts. 237, 238, 242 e 499 do CPC, pois a
intimac&o via telefone ndo é prevista no ordenamento, tendo ocorrido
apenas comunicagdo aos recorrentes de que a sentenga ja tinha sido
proferida, convocando os advogados para tomar ciéncia da mesma.
Procuram demonstrar divergéncia jurisprudencial com julgados do
TSE.

Requerem a cassacdo do acdrddo impugnado, reconhecendo-se a tem-
pestividade do recurso interposto.

O recurso foi admitido (fl. 185).

A Procuradoria-Geral Eleitoral é pelo improvimento do recurso (fl.
198).

2. Apresentada a contestagdo em 8.10.02, as 15h25min (fl. 11), foi a
sentenca publicada em cartério no dia 17.10.02, as 13h45min (fl.

37).
A Le n° 9.504/97 estabelece:
“Art. 96 (...)

§ 5° Recebida a reclamacgdo ou representacdo, a Justica Eleitoral
notificara imediatamente o reclamado ou representado para, que-
rendo, apresentar defesa em quarenta e oito horas.

()

§ 7° Transcorrido o prazo previsto no § 5° apresentada ou ndo a
defesa, o 6rgdo competente da Justica Eleitoral decidira e fara
publicar a decisdo em vinte e quatro horas.”

A jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que a inob-
servancia do prazo para julgamento previsto no art. 96, § 7° da Lei n°
9.504/97, torna imperiosa a intimag&o na forma prescrita na legislacéo
comum. Colho precedentes:

“Representacdo. Lei n° 9.504/97, art. 96.

A inobservancia, pelo Tribunal, do prazo de quarenta e oito horas
para julgamento torna imperiosa a intimagéo, na forma prescrita na
legisacdo comum.”(Ag. 2.267, rel. Min. Garcia Vieira, DJ de
25.8.2000)

‘()

Se a sentenca ndo for publicada no prazo de 24 horas a que se refere
0 8 7° do art. 96 da Lei n° 9.504/97, conta-se 0 prazo para o recurso
da data em que o advogado - ndo a parte - for intimado (CPC
242).

(-.)" (Ag. 4.477, rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de 26.3.04).
Inadmissivel, entretanto, a comunicacéo da decis3o via telefone, rea
lizada em 17.10.02 (certid@o de fl. 85), pois ndo se trata de meio de
intimac&o ndo previsto em lei.

Nesse sentido, destaco a decisdo proferida no Recurso Ordinario n°
653, de 17.9.02, da lavra do ilustre Ministro Fernando Neves, assim
ementada:

“Registro de candidatura - Documentos faltantes - Diligéncia - Art.
29 da Res/TSE n° 20.993 - Intimagao por telefone - impossibilidade
- Meio de intimagao néo previsto - Apelo que ndo indica divergéncia
jurisprudencial ou afronta a lei - Recurso ordinario examinado como
especial e ndo conhecido.” (grifel)

Dessa forma, prevalece a data em que o advogado ap0s sua ciéncia
nos autos, ou sgja, 18.10.02 (fl. 37 verso).

E néo tendo o cartorio eleitoral funcionado em 19 €20.10.02 (despacho defl.
56), bem como néo se tendo indicado o horario em que o advogado tomou
ciéncia da sentenca (fl. 37 verso), tenho por tempestivo o recurso de fl. 38,
gpresentado em 21.10.02, as 16h45min.

3. Ante o exposto, dou provimento a0 recurso especia para que,
afastada a intempestividade do recurso de fls. 38-48, prossiga o TRE
no seu exame como entender de direito (RITSE, art. 36, § 79).
Publigue-se.

Brasilia, 15 de abril de 2004.

Ministra Ellen Gracie

PUBLICACAO DE ABERTURA DE VISTA N¢ 12/2004
RECURSO ORDINARIO N° 682 - PARANA (Curitiba)

Recorrente(s)  Rogério Miranda de Mello

Advogado(s) Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros
Recorrido(s) Roberto Requido de Méllo e Silva e outro
Advogado(s) Alcides Alberto Munhoz da Cunha e outros
Relator Ministro CARLOS VELLOSO

Protocolo 44152/2002

Fica aberta vista pelo prazo de 03 (trés) dias, ao recorrente,
Rogério Miranda de Mello, por seus advogados, conforme despacho
exarado pelo Exmo. Sr. Ministro CARLOS VELLOSO, relator, na
peticdo protocolizada sob o n° 9433/2003.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 21423 - CEARA (104? Zo-
na Eleitoral - Maracanal)

Recorrente(s)  Roberto Soares Pessoa

Advogado(s) Admar Gonzaga Neto

Recorrente(s)  Diretério Municipal do Partido dos Trabalhadores -
PT/CE e outros

Advogado(s) Antdnio de Paiva Dantas e outra

Recorrido(s) Jorge Anténio Costa Lima

Advogado(s) Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros

Recorrido(s) Jllio César Costa Lima e outros

Advogado(s) Antdnio Vilas Boas Teixeira de Carvalho e outros

Relator Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS

Protocolo 1034/2004

Fica aberta vista pelo prazo de 05 (cinco) dias, ao recorrente,
Roberto Soares Pessoa, por seu advogado, conforme despacho exa-
rado pelo Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
relator, na peticdo protocolizada sob o n° 2806/2004.

PUBLICACAO DE INTIMAGAO N® 14/04

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO EXTRAORDINA-
RIO EXTRAIDO DOS AUTOS DO RECURSO ESPECIAL ELEI-
TORAL N° 20779 - SAO PAULO (S0 Paulo)

Agravante(s) José Mentor Guilherme de Mello Netto
Advogado(s) Hélio Freitas de Carvalho da Silveira e outros
Agravado(s) Procuradoria Regional Eleitoral de S&o Paulo
Protocolo 3208/04

Fica intimado o Agravante, por seus advogados para, no
Prazo de 3 (trés) dias, recolher aos cofres publicos as despesas pela
ormacéo do Agravo de Instrumento em Recurso Extraordindrio ex-
traido dos autos do Recurso Especia Eleitoral n° 20779 - SP, re-
ferente ao traslado de pegas indicadas, nos termos do art. 282 c/c o
art. 279, parégrafo 7°, do Cédigo Eleitoral.

COORDENADORIA DE TAQUIGRAFIA, ACORDAOS
E RESOLUCOES

PUBLICACAO DE DECISOES N° 50/04

RESOLUCOES
- INSTRU(;AO N° 73 - CLASSE 122 - DISTRITO
FEDE rasilia).
Relator : Ministro Fernando Neves.

Ementa:

ALTERA Q PARAGRAFQ UNICODOART. 15E 0§ 1°DO ART. 47 DA
INSTRUGAO QUE DISPOE SOBRE A ESCOLHA E O REGISTRO DE
CANDIDATOS NAS ELEICOES MUNICIPAIS DE 2004.

O TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, usando das atri-
buicbes que Ihe confere o art. 105 da Lei n° 9.504, de 30 de setembro
de 1997, resolve:

Art. 1° Alterar a redacdo do parégrafo Unico do art. 15, que
passa a ser a seguinte:

Parégrafo Unico. Os magistrados e membros dos tribunais
de contas estéo dispensados de cumprir 0 prazo de fI|I§aO partidéria
previsto no art. 10 desta Instrucéo, devendo satisfazer tal condicéo de
elegibilidade, sendo de até seis meses antes do pleito para o cargo de
vereador e de até quatro meses antes do pleito para o cargo de
prefeito (Lei Complementar n°® 64/90, art. 1°, IV e VII)"

Art. 2° Alterar a redag8o do § 1° do art. 47, que passa a ser
a seguinte:

"§ 1° O julgamento do processo a que se refere o inciso | do
art. 35 desta Instrugdo precederd ao dos processos individuais de
registro de candidatura, devendo o resultado daguele ser certificado
nos autos destes'.

Art. 3° Esta Resolugo entra em vigor na data de sua pu-
blicacéo.

Sala de SessBes do Tribuna Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de abril de 2004.

Ministro Sepulveda Pertence, presidente. Ministro Fernando
Neves, relator. Ministra Ellen Gracie, Ministro Carlos Velloso, Mi-
nistro Francisco Pecanha Martins, Ministro José Delgado, Ministro
Luiz Carlos Madeira.
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