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A interpretagdo dada a lei, pela res-
peitéavel decisdo impugnada, foi razoa-
vel impedindo prospere o apelo extre-
mo pela letra a do permissivo constitu-
cional (Samul an? 400 do Supremo Tri-
bunal Federal).

Ademais, as disposi¢des do Decreto
22.626-33 ndo se aplicam a encargos
cobrados nas operagdes realizadas por
instituictes, que integram o sistema fi-
nanceiro nacional (Simula n? 596 do
Supremo Tribunal Federal).

Quanto a divergéncia, nio se conlfi-
gurou.

Os julgados colacionades tratam da
irrevogabilidade do artigo 8° da Lei da
Usura, face a alteracic do artigo 64 do
Cédigo de Processo Civil pela Lei
4.632-65. Entretanto, o acérddo comba-
tido entendeu estar revogado o res-
pectivo artigo, tendo em vista o artigo
20 e seus paragrafos do Cédigo de Pro-
cesso Civil vigente, Portanto, tais ares-
tos, cuidam de enfoques dissemelhan-
tes.

Por outro lado, sustenta a recorrente
ter a decis3o atacada se apoiado num
Onico julgado da Suprema Corte. Toda-
via, mansa e pacificamente, esta vem
admitindo a cumulag¢do, como se inse-
re nos respeitaveis julgados:

. «Multa Contratual e Honorarios de
Advogado. E admissivel a cumulacio
de multa contratual e honorérios de
advogado nas execucgdes, por divida
vinculada ao Sistema Financeiro de
Habitagdo, ajuizada na vigéncia do
Coédigo de Processo Civil de 1973.
Recurso extraordinario conhecido,
em parte e provido». (RE-92.097-8 —
RJ Didrio da Justica da Unido,
Brasilia, 51-1372, de 17 de margo de
).

«Muita contratual e honorarios de
advogado. E admissivel a cumulagao,
em relagdo aos contratos celebrados
na vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 1973, porque seu artigo 20, e
respectivos paragrafos revogaram o
artigo 82 do Decreto n® 22.626-1933.
Recurso extraordinario conhecido
mas nao providos (RE-90.937 — RJ,
RTJ-80-724).

Isto posto, indefiro o recurso ex-
traordindrios. (fls. 14-16).

2 — Realmente. A jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal Federal & pacifica, no senti-
do de que, nos contratos firmados na vi-
géncia do atual Cédigo de Processo Civil, &
possivel a acumulagdo de multa contratual
com honorarios advocaticios. Além dos
precedentes citados pelo despacho impug-
nado, acrescento 0s Recursos Extraordina-
rios n’s 91.733 e 93.951.

3 — Dlante do exposto, determino o ar-
quivamento destes autos,

Brasilia, 12 de malo de 1982 — Firminc

Paz, Ministro-Relator.
Ag-87.9854 — RS

Agrtes.: Café Pacheco S.A. Industria e
Comércio @ outras (Advs.: Heidenia Barce-
los Lara e outros). Agrdo.: Estado do Rio
Grande do Sul (Adv.: Mercedes de Moraes
Rodrigues).

Despacho: Café Pacheco S.A. — Indis-
tria @ Comércio e outras ajuizaram acg#o
resciséria com fulcro nos incisos V e IX,
dos §§1° e 2° do Cédigo de Processo Givil,
objetivando rescindir acérddo do Eg. Tribu-
nal a quo, em lhes negar direito a crédito
do ICM em compras de café feitas no IBC.

Julgada improcedente a resciséria, inter-
pusera recurso extraordinario com base
nas alineas a e d do inciso Ill, do art. 119,
da Lei Fundamental.

Pelo Exmo. Sr. Desembargador Paulo
Boeckel Velloso, Vice-Presidente do Eg.
Tribunal de Justiga do Estado do Rio Gran-
de do Sul, foi negado seguimento ao recur-
so excepcional, cuja decisdo se transcre-
ve:

« — Trata-se de agéo rescisaria ajui-
zada por Café Pacheco S.A. Indistria e
Comércio e outros, do acordac da

Egrégia 3' Camara Civel, invocada vio-
lagdo de literais disposicbes de leis
(art. 128, CPC, e art. 3° do Decreto -lei
406-68) e erro de fato determinante da
decisdo (fls. 266-269). O 2° Grupo Givel
deste Tribunal, julgou improcedente a
agdo. O acordao de fls. 351-362 vem
precedido da seguinte ementa:

«Agdo Rescisoria.

Falta de legitimidade ativa: exclu-
s&o do ambito da agao de litisconsor-
tes que ndo foram parte na agédo ordi-
naria cujo acérddo se pretende res-
cindir.

Tempestividade: pendente recurso
extraordinario, ndo corre o prazo de
decadéncia para a propositura da
rescisoria.

Inexisténcia de violagdo de literal
dispositivo de lei,consistente no vicio
de extra-petigio, ou de erro de fato.
Agdo declaratéria de ndo incidéncia
de ICM com reconvengdo versando
matéria de’ repercussdo fiscal ja
ocorridas.

Inconformados interpde 0s vencidos
dois recursos extraordinarios: o pri-
meiro de Café Pacheco S.A. IndUstria e
Comeércio e outros; o segundo, de Al
temar Esteves e Filho, Café Alvorada
S.A. e outros. O recurso fundamenta-
se no art. 119, lll, alineas a e d da Cons-
tituicao Federal.

0 12 apelo aduz a negativa de vigén-
cia dos arts. 128 e 218 do Estatuto Pro-
cessual Civii e arts. 3% do Decreto-lei
n? 406-68 e 23, ll.da CF, alegando, tam-
bém, dissidio pretorianc. Os 2?s recor-
réntes inconformam-se por excluidos
da lide, apontando como violado o art.
487, Il do CPC, Trazem a cotejo um
aresto da Suprema Corte como confli-
tante com o acérdao agredido (fls. 366-
370 e 371-373).

Os recursos foram impugnados (fis.
377-385).

Emitiu parecer o Procurador-Geral da
Justiga opinando pela inadmissdo do
recurso (fis. 387-389).

Il — N&o & de ter seguimento o Re-
curso Extraordinério.

Pretendendoc afastar os ébices regi-
mentais alegam os recorrentes viola-
¢30 ao art. 23, Il da CF que garante ao
contribuinte a ndo cumulatividade do
tributo referente as operagdes relati-
vas a circulagdo de mercadorias. Toda-
via, a matéria discutida no aresto agre-
dido cinge-se a violagdo de literal dis-
‘posicdo de lei (arts. 128 do CPC e 37 do
Decreto-lei n° 406-68), o erro de fato.
Ndo tendo sido ventilada a questdo
constitucional, ndo opostos embargos
declaratorios, inexiste o prequestiona-
mento. Incidem as Sumulas n°s 262 e
356 do STF.

Afastada a questao, cito o douto pa-
recer do Procurador-Geral da Justiga:

<0 apelo extremo, tanto das empre-
sas vencidas quanto & sua pretensao
de mérito como as excluidas da lide
por faltar-lhes legitimidade ativa, en-
contram, para seguimento, obstaculo
no art. 325, inciso V, alinea a, do Regi-
mento Interno do Supremo Tribunal Fe-
deral, E que, em se trantando de agio
resciséria julgada improcedente cujos
efeitos se aplicariam também as recor-
rentes julgadas partes ilegitimas, invia-
vel se mostra o recurso extraordinario
se nao verificadas as excecdes conti-
das no cabe¢o do mesmo dispositivo
regimental, ou sejam ofensa & Constiy
tuicdo Federal, manifesta divergéncia
com a Sumula ou relevéancia da ques-
tao federal» (fl. 388).

Il — Isto posto, nego seguimento ao
Recurso extracrdindrio», (fls. 156-158 e
verso).

Por tais fundamentos, nego provimento
ao agravo.

Publigue-se.

Brasilia, 12 de maio de 1982 — Alfredo
Buzaid, Ministro-Relator.

Ay-87.996-0 — PR

Agrte.: Maria Luzinete do Nascimento Ki-
kuchi (Adv.: Heitor Torrini). Agrdo.: Estado
do Parané (Advs.: José Manoel de Macedo
Caron, Rubens de Barros Brisolla e ou-
tros).

Despacho: A decadéncia foi reconhecida
na consideragao fatica de que a impetrante
deveria ter se insurgido contra o ato que a
admitiu como ouvinte do primeiro ano do
curso de preparacdo de oficiais e ndo do
ato que lhe negou matricula no segundo
ano do curso, pois,.como assinala o acor-
dao, faltava-lhe o pressuposto para a ad-
missdo pretendida. Assim, nao houve viola-
¢éo de texto legal fefederal a ser cumprida.
Nego seguimento ao recurse. Sdimula n?
279 e 400.

Brasilia, 12 de maic de 1982 — Cordeiro
Guerra, Ministro-Relator.

Ag-88.008-2 — PR

Agrte.: Companhia Floresta de Armazéns
S.A. (Advs.: Hugo Mdsca e outros). Agrdo.:
Instituto Brasileiro do Café — IBC (Adva.:
Lucia Magalhdes Lemgruber).

Despacho: Trata-se de execugdo de sen-
tenga em agdo de depdsito, movida pelo
instituto Brasileiro do Café a companhia
agravante, na qual se discute a hip6tese de
se substituir por dinheiro o valor dos bens
depositados.

O MM. Juiz de primeiralnsténcia admitiu o
levantamento .de depdsito judicial, a vista
do certificado de que o réu havia deposita-
do o valor.

Em grau de apelagdo, o Tribunal Federal
de Recursos indeferiu o levantamento do
depobsito a favor da executada e deferiu es-
se levantamento a favor do IBC., determi-
nando, ainda, 0 prosseguimento da execu-
cdo, com a atualizagdo dos célculos, rejei-
tando, dessa forma, a alternatividade do
cumprimento da obrigagao.

Irresignada, a companhia armazenadora
interpds recurso extraordinario, com fun-
damento nas alineas a e d do permissivo
constitucional, alegando negativa de vigén-
cia aos arts. 460 e 902 do Cédigo de Proces-
so Civil, violagdo ao § 3%, do art. 153 da Car-
ta Magna e dissidio jurisprudencial.

| 4vel o r. d ho agravado,

que negou seguimento ao recurso, com
base no inciso V1, do art. 308, do Regimen-

7

to Interno deste Tribunal, entdo vigente,
nos seguintes termos:
«Com fulcro no artigo 119, lll, letras a
e d, da Constituicdo Federal, recorre
extraordinariamente a Companhia Flo-
resta de Armazéns Gerais S.A. da se-
guinte decisdo da 2! Turma deste Tri-
bunal:

«Execucio de sentenga. Contrato
e agdo de deposito, Na execugéo de
sentenga, prevalece o que esta deci-
diu , e nédo solugdo outra, que, de
resto, tardiamente pleiteada pelo de-
vedor, se mostra em desacordo até
mesmo com o contraditério inicial-
mente estabelecido no processo de
execucior,

Tratando-se, no caso, de execugio
de sentenga, compreendida na expres-
sdc «nas execugdes por titulo judicials,
invoco © art. 308, item VI, do Regimen-
to Interno do Supremo Tribunal Fede-
ral, para negar seguimento ao apelo.

A tentativa de enquadramento do re--

curso na ressalva contida no caput da
referida norma regimental, sob a alega-
¢do da infringéncia ao art. 153, § 3%, da
Constituicio Federal, é totaimente
despicienda por falta de prequestiona-
mento (Sumulas n°s 282 e 356 — STF).

Os arestos trazidos a cotejo, para
comprovar o dissidio jurisprudencial,
ndo merecem apreciagdo'vez que ndo
tém adequagéo ao caso.

Nego seguimento ao recurso.

Publigue-se.» (fl. 60).

Aealmente, somente na hipbtese de
ofensa 4 Constituicdo ou relevancia da
questdo federal, poderia o agravante ver
processado seu apelo extremo.

A relevancia n&o foi arglida e a questao
constitucional ndo foi abordada pelo acor-
dao recorrido (Simulas ns 282 e 356).

Isto posto, nego seguimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia, 13 de maio de 1982 — Alfredo
Buzaid, Ministro-Relator.

Eu, Juvenil Lara Filho, datilografei. Eu,
Ana Luiza Mottecy Veras, Diretora da Divi-
sdo de Publicagdes e Intimagses, conferi.
Eu, Eunice Barrosc de Melio e Souza, Dire-
tora do Servico do Processo Judiciario.

Procuradoria Geral da Republica

-Ato do Procurador-Geral

Nos autos do Processo PGR n? 50.902-82,
interessado o Dr. Lazaro Célis Mariosa,
Juiz de Direito do Tribunal de Justiga do
Estado de Minas Gerais, no qual se pede

seja argiiida a inconstitucienalidade do art.
40, itens XV, XVIll e XIX da Lei n? 7.655, da-
quele Estado, proferi despacho em 7 de
maio de 1982, determinando o arqujvamen-
to, nos termos do parecer elgbo[a'do ares-
peito. :

Brasilia, 14 de maio de 1982 — Inocéncic
Madrtires Coelho, Procurador-Geral da Re-
puablica. -

Tribunal Superior Eleitoral

b ao di nos seus arts. 355 e

RESOLUGAO ’
R == ——

RESOLUGCAO N° 11.218

CONSULTA N? 6.426 — CLASSE 102
DISTRITO FEDERAL (BRASILIA)

— Processo de consulta. Pratica de infra-
¢des penais definidas no Cédigo Eleitoral
(Lein? 4.737-65). Inquérito policial de oficio.
Descabimento.

— O processo das infragdes penais defi-
nidas no Coédigo Eleitoral (Lei n? 4.737-65)

seguintes, mas nao refoge as normas do
processo comum, pela aplica¢do subsidia-
ria e complementar do Cédigo de Processo
Penal. Assim ocorre, por exemplo, com os
arts. 4%, 5 e 62, quando houver necessida-
de de inquérito policial, excetuada, porém,
a sua instauragao de oficio (artigo 5°, inciso
I). Nos casos em que couber, a Policia Fe-
deral (Res. TSE n? 8.906, art. 37, e Decreto-
lei n? 1.064-79, art. 2°) podera prender em
flagrante o infrator, comunicando o fato a
autoridade judicial em 24 horas e
prosseguindo-se, a partir dai, de acordo
com o processo previsto no Codigo Elsito-
ral.
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Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Supe-
rior Eleitoral, por unanimidade de votos,
responder & consulta nos termos do voto
do relator que fica fazendo parte integranle
da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior
Eleitoral.

Brasilia, 15 de abril de 1982 — Moreira
Alves, Presidente — Gueiros Leite, Relator
— Inocéncio Martires Coelho, Procurador-
Geral Eleitoral,

RELATORIO

O Senhor Ministro Gueiros Leite (Rela-
tor): Senhor Presidente, consulta o Depar-
tamento de Policia Federal se a autoridade
policial que dele faga par tomando co-
nhecimento da pratica de ilicito capitulado
no Cédigo Eleitoral, podera instaurar in-
queérito policial de oficio, conforme prevé o
Cédigo de Processo Penal, no seu art. 59,
inciso |, c/c o art. 364, do Codigo Eleitoral;
ou se ticara na dependéncia do acionamen-
to por parte do Ministério Publlco‘ Juiz ou
Tribunal Eleitoral.

Dispensada a audiéncia da douta Procu-
radoria-Geral Eleitoral.

£ o relatério. : Lol

voTO

_ O Senhor Ministro Gueiros Leite (Rela-
tor): Senhor Presidente, as infragdes pe-
nais definidas no Codigo Eleitoral (Lei n?
4.737-65) sao de agao puablica e o seu pro-
cesso, embora especial, ndo refoge aos
principios. Depender& de representagao ou
comunicagdo félta, por qualquer cidadao
que tiver conhecimento da infragao, ao juiz
eleitoral da zona onde a mesma ocorreu
(art. 356). Formalizada a comunicag&o, sera
remetida ac Ministério Publico, que ofere-
cera deniincia. Mas somente o far4 depois
de verificar ou.constatar a existéncia da in-
fragao, quando dispuzer dos elementos de
convicgado da existéricia de crime. Essa
verificacdo far-se-& és’de diligéncias
junto a quaisquer autoridades ou funciona-
rios .que possam prestar ésclarecimentos,
fornecer documentos ou outros elementos,
como é da linguagem do texto, verbis:

«Art. 356, § 2° Se o Ministério Publico
julgar necessarios maiores esciareci-
mentos e documentos complementa-
res ou outros elementos de convicg¢ao,
devera requisita-los diretamente de
quaisquer autoridades ou funcionarios
que possam fornecé-los.»

(Cf. Codigo Eleitoral).

O MP nio dispensara, porém, na apura-
¢do da «nolitia criminis», o auxilio da
Policia Federal, através do inquérito poli-
cial, que somente serd instaurado median-
te suarequisicdo e nos termos do art. 52, I,
do Gédigo de Processo Penal. Assim, ex-
cepcionalmente, o inquérito nao serd ini-
ciado de oficio, nem a requerimento do
ofendido ou de quem o.represente, como é
cabivel no processo comum. O Departa-
mento de Policia Federal ficard a disposi-
¢ao da Justiga Eleitoral, sempre aue for o
caso de eleicges, .gerais qna jnem
qualquer paile do territdyji; pachmai Eon-
forme dqumaina o'at 2] 0 Decreto-lei n?
1.064, de '24-10-1969. A Policla Federal exer-
cera, entdo, dentre as fun¢bes que lhe sao
préprias, as de Policia Judiciaria em maté-
ria eleitoral, confarme j& decidiu esta Corte
na Resoluc@o n¢ 8.906, que cogitou da re-
quisicao de forga federal {art. 23-XIV-CE) e
da execugdo do do art. 2°, do citado
Decrato-lei n® 1.064-79. .

E ler-se:

«Art. 3% A Policia Federal, a disposi-
¢ao da Justiga Eleitoral, nos termos do
art. 2° do Decreto-lei n? 1,064, de 24 de
outubro de 1969, exercera, dentre as
fungdes que lhe sdo proprias, espe-
ctalmente, as de Policia Judiciaria em
matéria eleitoral, na conformidade das
instru¢cdes especiais que forem dadas
pelo Tribunal Superior Eleitoral, pelos
Tribunais Regionais, ou nas zonas elei-
torais, pelos respectivos Juizes».

DIARIO DA JUSTICA
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{Hesolucénr TSE n° 8.9086, Prﬁcesso n?r

4,176 — Classe X/GB, em 1970). R
A Policia Judicidria, como & sabido, &

exercida. pelas autoridades policiais no ter-.

ritorio de suas respectivas jurisidigdes e
tera por fim a apuragdo das infragdes pe-
nais e da sua autoria (CPP, art. 4?). Essa
apuragdo far-se-a4 mediante ingquérito poli-
clal {CPP, art. 5°, caput). Anote-se que a
agdo penal eleitoral tera inicio sempre me-
diante comunicagdes ou representagio,
como & comum nos crimes de acao piblica
(CGPP, j‘rl 5¢, § 42).
. Mas essa comunicagdc ou repreésentagao
devera ser feita diretamente & aytoridade
policial para efeito de instauragao do in-
quérito ex officio. Veja-se, a propdsito, que
o art. 356, do CE, nao reproduziu integral-
mente o art. 5%, § 3°, do CPP. N&o hé divi-
da, porém, que a autoridade policial podera
servir como elemento de ligagdo entre
qualquer informante e a autoridade judicial
eleitoral, quando, porventura, tiver conhe-
cimento da prética de infragao penal eleito-
ral, tomando, désde logo, as providéncias
doras r das no art, 6%, do
CPP, quais sejam, entre outras, se
possiveis e convenientes, o dirigir-se ao lo-

cal e providenciar a fim de que nao se alte-
rem o estado € a conservagao das coisas,
enduanto necesséario; apréender 0s instru-
mentos e todos os objetos que tiverem re-
jacao com o fato {(CPP, art. 62, incisos [-H).
Impde-se acrescentar: nos casos em que
couber, a Policia Federal também podera
prenider em flagrante o infrator, comuni-
candé o fato a autoridade judicial enf 24 ho-
ras e prosseguindo-se, a partir dai, de
acordo com o processo previsto no Cédigo
Eleitaral {Lei n? 4.737-65, arts. 355 e sequin-
tes).
£ como voto.

Decisdo unanime.

EXTRATO DA ATA .

Cons. n® 6.426 — Cls. 10? DF — Rel.: Min.
Gueiros Leite. Deciséo: Respondeu-se i10s
termos do voto do relator. Decisdo unani-
me. Presidéncia do Ministro Moreira Alves.
Presentes os Ministros: Soares Mufioz, De-
cio Miranda, Carlos Madeira, Gueiros Leite,
Pedro Gordinho, J. M. de ‘Souza Andrade €
o Dr. tnocéncio  Martires Coelho,
Procurador-Geral Eleitoral.

Sessao de 15-4-82.

Tribunal Federal de Recursos

Plenario

ATA DA 132 SESSAO ORDINARIA
EM 6 DE MAIO DE 1982

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Jarbas
Nobre.

Subprocurador-Geral da Replblica, o Ex-
mo. Sr. Doutor Geraldo Andrade Fonteles.

Secretario do Plenario, Bel. José Alves
Paulino.

As treze horas e trinta minutos, presen-
tes os Exmos. Srs. Ministros Moacir
Catunda, José Dantas, Carlos Madeira,
Gueiros Leite, Washington Bolivar, Torredo
Braz, Carlos Mario Velloso, Justino Ribel-
ro, Otto Rocha, Wilson.Gongalves, William
Patterson, Adhemar Raymundo, Romildo
Bueno de Souza, Pereira de Paiva, Sebas-
tiao Reis, Miguel Jerénymo Ferrante, José
Candido, Antonio de Padua Ribeiro, Fla-
quer Scartezzini e Jesus Costa Lima, foi
aberta a Sesséo.

Nao compareceram, por motivo justifica-
do, 0s Exmos. Srs. Ministros Armanda Ro-
lemberg, Aldir G. Passarinho, Lauro Lejida,
Pedro Acioli e Américo Luz.

Lida e ndc impugnada, foi aprovada a ata
da Sessao anterior.

O Exmo. Sr. Ministro Jarbas Nobre (Pre-
sidente): Srs. Ministros, comemora-se hoje
um dia, para nds, muito significativo, por-
que sem essa classe de funcionarios, o Tri-
bunal teria que cerrar suas portas.

Hoje é o Dia do Taguigrafo, e presto mi-
nha homenagem a laboriosa classe aqui
representada pelos nossos funciondrios,
técnicos dessa area de trabalho.

JULGAMENTOS

AR-419 — RJ — Registro n° 3.038.980 —
Relator: Sr. Ministro Gueiros Leite. Autor:
Heleno Pestana de Aguiar (Adv.: Humberto
Gaston Fuxrelter). Ré: Unido Federal.
Pri lindo-se no julg 0, o Tribu-
nal, por maioria, julgou improcedente a
agao, vencides os Srs. Ministros Carlos
Mario Velioso & Otto Rocha.

MS-89.572 — DF — Registro n? 3.196.402
— Relator: Sr. Ministro Moagir Catunda.
Requerente: Internacional Chippers Co.
New York (Adv.: Flavio Augusto Marx). Re-
querido: Exmo. Sr. Ministro de Estado da

Fazenda e outro. Litisconsorte: J. J. Gapazi
{Adv..' Nelcy Nazzari). O Tribunal, por una-
nimidade, denegou ¢ mandado de seguran-
ga. Sustentou oralmente, o Dr. Geraldo An-
drade Fonteles, Subprocurador-Geral da
Repubtica. .

MS-85.060 — DF — Registro n? 3.342.948
— Relator: Sr. Ministro Wilson Gongalves.
Requerente: Artenova Fitmes Ltda. (Adva.:
Gisela Chamoun Juhas e outro). Requeri-
do: Exmo. Sr. Ministro de Estado da Justi-
¢a. Pro: guind no ju , apos
os votos dos Srs. Ministros Wllllam ‘Patter-
son e Adhemar Raymundo concedendo o
mandado de seguranca, pediu vista dos au-
tos o Sr. Ministro Romildo Bueno de Sou-
za. .
MS-95.574 — DF — Registro n® 3.352.650
— Relator: Sr. Ministro Adhemar Raymun-
do. Requerente: Panabra — Mineracéo e
Agropastorit Lida. (Adv.: Hugo Mdsca e ou-
tros). Requerido: Exmo. Sr.-Ministro de Es-
tado das Minas e Energia, O Tribunal, por
unanimidade, ndo conheceu do mandado
de seguranga e determinou a remessa dos
autos & Secao Judiciaria da Justiga Federal
do Distrito Federal.

MS-95.923 — DF — Registro n? 3.358.577
— Relator: Sr. Ministro Carlos Madeira. Re-
querente: Mario de Lima Ferreira (Advs.:
Francisco Alberto Teixeira Albuquerque e
outro). Requerido. Exmo. Sr. Minisiro de
Estado do Exércite. O Tribunal, por unani-
midade, ndo conheceu do mandado de se-
guranga.

Encerrou-se a Sessdo as 16h30min, fican-
do adiados para as proximas Sessoes o jul-
gamento dos demais processos constantes
de pautas anteriores e dos apresentados
em mesa € nao julgados na presente Ses-
sao. .

Brasilia, 6 de maio de 1982 — Ministro
Jarbas Nobre, Presidente — José Alves
Paulino, Secre‘lérko do Plenario.

Primeira Turma

ATA DA 26° SESSAO ORDINARIA
EM 7 DE MAIO DE 1982

Presidéncia: O Exmo. Sr. Ministro Lauro
Leitao. ]

Subprocurador-Geral da Republica: O Ex-
mo. Sr. Paulo André Fernando Sollberger.

Secretaria: Elisa Maria Melra de Vascon-
cellos Lopes de Castro.

As treze horas e ftrinta rnir-wtos. Dresén-
tes os Exmos. Srs, Ministros Otto Rocha e
Pereira . de Paiva, foi aberta a Sessdo.

Compareceu o Exmo. Sr. Ministro ‘Was-
hington Bolivar Dara-juluar processos a-ele:
vinculado, il

Fol lida e aumvada a Ata da Sessdo ante-
rior.

JULGAMEN-TO

ACr-5.460 — RS — Registro'n® 3.362.914
— Rel.;.Min. Lauro Leitdo. Rev.: Min. Otto
Rocha. Apt55 Algemiro Duarte Trindade,
Luiz Ferreira Jardim e Arany Goncalves de
Magalhaes. Advs.: Mozart Ganguiihet Ro-
drigues, Dino Lopes e José Sani Dornelles
Carpes e outro. Apda.: Justica Pdblica. «A
Tirma, a unani negou pigviments a
apelagio de todos os réuss.

R0O-5.500 — RJ — Registro n? 1.557.149 —
Rel.: Min. Pereira de. Paiva. Recte.: Univer-
sidade Federal do Rio de,Janelro. Recda::
Maria Beatriz Magnavita Rodrigues. Advs.:
Luiz Garlos. Ferrari Gunqalves e outros e
Ida Maria Magnavita Gaschi. «A Turma, a
unanimidade, negou provimento ao recur-
502 .

RO-6.146 — SP — Registro n? 689.335 —
Rel.: Min. Otto Rocha. Recte.: Upiao Fede-
ral, Recdo.: Onwaldo MorenouAdvs.: Maria
Neide Marcelino e oytros. «A Turma, & una-
nimidade,. nau conheceu do recursos.

% AC-31.979 — RJ — Reglsjro n_? 3.027.406
— Rel.: Min. Pereira de Palva. Aptes.:
Uniao. Federal e Cércio Tavares.-Apdos.:
Os mesmos. Adv.: Leonel Rodrigues, <A
Turma, & unanimidade, deu provimento, em
parte ao apelo do autor e Juluou prejudi-
cado o apelo da Unlao >

AQ-40.960. — SP — Hegts‘gm n% .3.117.839%
— Rel.; Min. Otto. Rocha. Agrte.: lapas.
Agrdo.: Ernesto Fontolan. Advs.: Regina M.
R. Moreira e Hélio de Paula Coimbra. «A
Turma, & unanimidade, negou provimento
20 agravo.»

Ag-41.156 — SP — Registro n? 1.066.790
— Rel.: Min, Otto Rocha. Agrte.; Rede Fer-
roviaria .Federal S.A. Agrdo.: Lino Mario
Gregori. Advs.: Samir Marcolino e outros.
«A Turma, aunammldade negou prowmen-
to ao agravo.»

Ag-41.418 — RJ — Registro n® 2.596.580
— Rel.; Min, Lauro Leit3o. Agrte.: José
Amancio de Moraes e outros. Agrda.:
Unido Federal. Advs.: Waldjr Morgacdo e
outros. <A Turma, a unanimidade, deu pro-
vimento em parte ac agravo.» )

AC-50.294 — RJ — Registro n® 3.059.723
— Rel.; Min. Otto Rocha. Remte.: Juiz Fe-
deral da 6° Vara. Apte.: Unido Federal. Ap-
do.: Mauricic de Andrade. Adv.: Alberto
Carvalho Filho. <A Turma, & unanimidade,
negou provimento ao apelo.»

AC-52.767 — RJ — Registro n? 3.035.662

— Rel.: Min. Lauro Lejtdo. Aptes.: Sebas- -

tido Casado da Costa e Unidc Federal. Ap-
dos.: Os mesmos. Advs.: Leonel Rodrigues
e outro. «A Turma, a unanimidade, negou
provimento as apelagdes.»

AC-53.826 — SC - Registro n° 3.363.260
— Rel.: Min. Pereira de Paiva. Apte.: Uniao
Federal. Apdo.: Orlando Ramos e cdnjuge.
Advs.: Renate Wolff e outros. «A Turma, a
unanimicade,' deu pro to & >
da Unido, para anular o processo a partir
da citagdoe, e determinar a remessa dos au-
tos a Justiga Federal da 12 Instancia.»

REQ-57.157 — SC — Registro n? 3.080.692
— Rel.: Min. Pereira de Paiva. Remte.: Juiz
de Direito da 2* Vara Civel da Comarca de
Florianépolis. Partes. Abelardo Coelho da
Silva e Unido Federal. Adv.: Airton Gerson
da Silva. «<A Turma, & unanimidade, conhe-
ceu da remessa ex officio e anulou o pro-

" cesso a partir da citagcao, e determinou a

remessa dos autos a Justiga Federai da 12
Instancia.»

AC-59.770 — MA — Registro n® 3,129,969
— EDecl. — Rel.: Min. Pereira de Paiva.
Embgte.: Gaixa Econémica Federal. Embg-
da.: V. Acorddo de fls. 187. Advs.: lcaro
Bralle Franga e Serra de Aquino. «A Turma,
a unanimidade, ndo conheceu dos embar-
gos:»




